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국문 록
세계 각국의 정부는 그 규모나 수 의 차이는 있으나 모두 자
국의 과학기술 산업기술 신을 한 투자와 지원을 지속 으
로 수행하고 있다.일반 보조 이 WTO 등의 제 규정에 될
험이 큰데 반해,R&D에 한 보조 은 이러한 험에서 상
으로 자유롭기 때문에 일부는 기업 지원의 수단으로 활용되기도
한다.우리 정부도 외는 아니며,꾸 히 민간과 공공부문에 한
R&D보조 지원을 확 하여 2012년 기 으로 15조 9,064억 원으
로 2008년 비 약 1.45배 확 되었으며,최근에는 GDP 비
R&D집 도가 세계 최고 수 으로 올라 화제가 되기도 하 다.
이러한 배경 하에서 법 으로는 국가연구개발사업으로 불리는
정부의 R&D보조 지원의 성과는 매우 요하게 인식되어 오고
있으며,그 요성이 한층 높아지고 있다.그러한 이유에서 정부
지원의 성과에 한 다양한 문제제기와 연구도 이루어지고 있으
며,이에 한 논쟁 인 요소도 매우 많다.정부 지원이 성과를 만
들고 있는가에 한 부분을 큰 그림으로 하고,세부 으로는 성과
를 측정하는 지표가 한지,성과의 측정방식은 한지 등이
학계와 료사회에서 주로 이슈가 되고 있다.
이 논문에서는 이러한 논쟁 인 요소 에서 일부를 차용하고
일부는 새로운 시도를 목하 다.선행 연구 등에서 볼 수 있는
바와 같이,독립변수 일부를 정부의 지원규모,연구개발을 수행
하는 주체의 유형,연구개발 상 기술 분야 등을 포함시켰다.기
존 연구와 달리 정부 개입의 정도를 나타낼 수 있는 지원과제 공
모방식을 독립변수에 포함시키고,그간 자료의 근성이 낮아 성
과지표로 활용되기 쉽지 않았던 기술료,보다 구체 으로는 기술
료의 회수시간( 정부 납부 기간)을 종속변수로 설정하 다는
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은 기존에 연구되지 않았던 새로운 시도이다.기술료는 기존에 활
용되던 매출액 등 다른 지표와는 달리,법 차에 따라 운용(납
부)되고 해당 차를 밟아야만 개발 기술의 사업화 권리를 확보할
수 있다는 측면에서,기존 지표가 가진 한계,즉 성과의 조사가 주
로 수혜자에 한 설문조사 추정에 의존함에 따라 발생하는 주
성의 문제,신뢰성의 문제 등을 해결할 수 있는 지표로 기존에
활용되던 지표에 비해 상 으로 성과를 명확하게 보여주며,안
정 인 지표라는 장 을 가진다.
이 논문에서는 상기한 독립변수와 종속변수 간 계의 규명을
통해,기술료 회수기간이라는 성과에 향을 미치는 제요인을 도
출하고 분석하고자 하는 연구로 진행했다.이를 해 다양한 독립
변수를 포함시킨 다 회귀분석을 통해,개별 독립변수가 종속변수
에 미치는 향의 방향(양 는 음)과 그 민감도를 측정하 다.분
석 상이 되는 과제는 총 1,785개로 2008년~2012년 사이에 기술료
가 납부된 과제이다.
분석 결과,정부 지원의 제요인의 향에 한 다양한 결론을
도출할 수 있었다.
첫째,정부의 과제 지원규모에 따라 기술료 회수기간이 달라진
다는 것이다.정부의 지원규모가 커질수록 기술료 회수기간이 짧
아지는 것으로 나타나,정부의 지원규모가 클수록 성과가 높게 나
타난다는 결론에 도달하 다.
둘째,연구개발 수행주체의 측면에서는 기업에 한 지원이
보다 효과 임이 입증되었다. 기업에 한 지원은 소기업은
물론,연구소 등에 한 지원보다 좋은 결과를 산출하 다.그러나
기업에 지원되는 규모 과제의 경우에는 간 평가단계에서,
일종의 선납의 의미로,기술료를 납부하는 사례도 많다는 문가
의 지 은 해당 결과가 가질 수 있는 한계와 제약을 보여주며,해
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석에 있어 유의해야 함을 의미한다.
셋째,정부가 지원하는 분야에 따른 성과에 해서는,개별 기
술 분야에 따른 차이는 없는 것으로 나타났다.
마지막으로 정부의 과제 공모 방식과 련해서는,정부의 지원
과제 기획에 한 개입 정도가 최고 수 (개발 스펙까지 확정해
공고하는 RFP방식)일 때의 성과가 가장 높게 나타났으며, 간
수 (개발 상 제품까지 특정하는 수 )의 개입시가 가장 낮은
성과를 보인다는 결과가 도출되었다.
이 논문에서의 결과는 기술개발에 성공하여 기술료를 납부한
과제만을 상으로 했다는 것 등의 한계는 있으나,이 논문을 통
해 일부 검증된 결과는 정책 으로도 유의미하다고 단된다.종
합 으로는 정부 R&D 지원의 성과에 향을 미치는 요인들이 다
양하다는 것이며,이는 정부가 새로운 R&D지원 로그램을 기획
할 때 고려되어야 할 사항이라고 보여 진다.이 논문의 분석결과
에 한정할 경우,구체 으로는 정부 지원의 효과를 보기 해서는
정규모 이상의 과제를 지원할 필요가 있고,사업화 지원 목 의
사업일 경우, 기업 는 소기업 등 사업화의 의지와 유인이
있는 수행주체를 상으로 하는 지원이 보다 하다. 한 정부
의 개입정도는 확실한 선택이 필요한 것으로 보인다.즉,정부가
민간의 자율성과 역량을 그 로 활용하는 방식의 자유공모를 선택
하거나 아니면,정부 산하기 의 문성과 역량을 최 한 투입
하는 방식으로 연구개발 주체(지원 상)를 선도할 필요도 있다고
보여 진다.이에 반해 기술분야의 향력은 거의 없어 상 으로
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제 1장 연구 배경과 범
제 1 연구 배경과 목
정부 과학기술분야 국가연구개발사업의 총투자액은 2012년 기 으로
15조 9,064억 원으로 2008년 10조9,936억 원 비 약 1.45배 확 되는 등
속한 증가추세이다(미래창조과학부,2013a). 한 민간부문에 지원도
기업과 소기업을 합쳐 22.3%인 3조 5,471억 원에 달하고,공공분야
와 비되는 산업부문에 한 투자도 총 5조 6.321억 원으로 체의
35.4%에 이른다.많은 연구자와 국민들은 이명박 정부가 내세우고 있는
국가 R&D 산의 속한 증가에 주목(심우 ·김은실,2010)하고 있고,
이러한 흐름은 이후 박근혜 정부에서도 유효하게 나타나고 있다.박근혜
정부는 창조경제 실 이라는 국정목표에 따라,산업부문에 한 과학기
술 심은 더욱 높아지고 있다.
그러나 정부의 민간부문에 한 연구개발 지원의 성과 정성에
한 의문은 지속 으로 제기되고 있다.먼 소기업 기술개발정책의
효과성에 한 많은 논란이 있는 상황이다.황성수(2011)에 따르면 소
기업청의 연구개발 지원은 사실상 기업에 한 보조 성격으로 운 되
는 것이라는 주장과 소기업 기술개발자 한 시장실패를 보정하기
한 정책 융의 하나로서 그 필요성이 인정된다는 상반되는 주장이 공
존하고 있다.아울러,국가연구개발사업 총투자액의 9.1%,1조 4,397억
원(2012년 기 )에 달하는 기업에 한 R&D 자 지원에 한 의견도
다양하게 표출되는 등,기업에 한 정부의 R&D 자 지원은 그간 뜨거
운 이슈로 논의되어 왔다.정부의 민간부문에 한 R&D지원사업(특히,
출연 형태-민간에 한 보조 의 지원)의 정당성과 성과에 한 다양한
연구는 학문 ,행정 필요에 따라 지속 으로 수행되어 왔으며,때로는
정당성과 성과가 함께 검토되기도 하고,개별 주제로 연구되기도 하
다.
학문 역에서 정부 R&D사업의 성과에 한 연구는 매우 활발히
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논의되는 주제로,정부 지원의 효과성 는 정성을 논의하는 선행연구
가 주를 이루고 있으며,주로 정부 지원의 성과가 과연 존재하는가에
한 연구가 이루어지고 있고,구체 으로는 정부 지원과 수혜자(주로 민
간 기업 등)의 성과간의 련성에 한 입증이 연구의 주된 역이다.
그러나 기존의 연구가 정부지원의 다양한 목표를 포 하는 연구를 진행
해왔음에도 불구하고,성과분석의 상(단 )이 정부 지원 체를 묶어
검토하거나,보다 미시 인 연구를 수행한 경우에도 세부사업을 성과분
석의 단 로 하고 있어 분석의 구체성이 낮을 뿐 아니라,어떤 지원의
구체 형태가 정부 지원의 성과를 보다 강화하는지 등 보다 세부 인
연구에는 심이 낮은 것으로 단된다. 한,이러한 연구는 주로 정부
개입의 정성에 한 논의로,구체 으로 어떠한 수 으로 개입하는 것
이 효과 인지에 한 논의는 부족하 다.
정부 R&D사업의 성과에 한 행정 · 리 측면에서의 심은 주
로 정부 지원의 성과가 있음을 입증하는 측면에서 이루어져 왔다.정부
지원사업 산을 지속 으로 유지 는 확 되어야 하는 정부 부처
지원기 의 입장에서는 정부 지원의 성과가 있음을 입증하여, 산 수립
감사 등의 과정에서 정책집행의 정당성을 확보하려는 노력은 매우 당
연한 것이라고 할 수 있다.그러나 기존의 심은 그 목 자체가 정책
집행자의 정당성 확보라는 의도가 과도하게 분명하여 객 인 분석이
어려울 뿐 아니라 지원의 목 에 합한 성과지표 이외에 련성이 낮은
(집행기 등에서 제시할 수 있는)각종 지표를 포함하여 조사 분석
을 진행해 온 것도 실이다.연구의 목 이 행정집행의 성과를 입증하
는데 을 맞추고 있어 구체 으로 어떤 요인이 성과에 정 인 향
을 미쳤는가에 한 문제와 향후 성과제고를 한 세부 인 개선사항을
도출 등에 한 심이 낮다는 한계가 있다.물론 구체 인 정부의 행
방식에 따른 효과를 검증하려는 노력이 있기는 하나,이러한 연구의 다
양성도 낮을 뿐 아니라,주로 행정 활동의 개선 차원보다는 정부활동의
정당성 확보에 을 맞추고 있다.
학문 역에서의 심의 부족과 정책 역에서의 연구가 가진
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의도성 등으로 인해,정부의 민간부문에 한 연구개발 자 지원의 방
식과 그 효과간의 련성 등은 그간 연구의 심에서 다소 비켜나 있었
다고 볼 수 있다.앞서 검토한 바와 같이,정부 R&D지원은 그 규모가
지속 으로 확 되고 있고,지원 수요도 다변화됨에 따라,지원의 방식도
다양한 형태를 나타내고 있다.그러나 다양한 형태의 지원방식 에서
어떤 방식이 보다 높은 성과를 창출할 수 있는지에 한 면 한 검증 노
력은 부족했던 것이 실이며,지원 방식의 결정은 정책 결정자의 자의
단에 의해 이루어지는 것이 통상 이다.따라서 정부 지원방식의
차이에 따른 성과의 차이를 면 히 검토하여.이를 바탕으로 정한 구
체 인 정부지원의 방식을 도출하는 것이 필요하다.
기존 연구의 한계는 크게 3가지로 정리될 수 있다.우선 정부 지원
의 정당성과 종합 수 의 성과에 주된 심을 가짐으로써,구체 인
지원의 방식에 따라 발생할 수 있는 효과의 차이를 검토하지 않았다는
이다.둘째,분석의 단 가 국가 R&D사업 체 는 사업단 로 설정
됨에 따라 분석의 구체성이 낮다는 을 들 수 있다.마지막으로는 성과
지표로 활용되는 항목 등이 부분 수혜자의 응답을 기 로 한 것이라는
에서 지표의 정성과 안정성이 떨어진다는 이다.
이 논문은 이러한 기존 연구가 가진 한계를 보완하고자 하 다.먼
그간의 연구에서 요하게 다 지지 않았던 지원규모,지원 상주체,
지원기술분야 등 구체 인 정부의 지원 행태가 정부 R&D 지원사업의
성과에 미치는 향요인을 계량 으로 검증하고자 하 다.다양한 형태
나 방식을 통해 지원되고 있는 정부 R&D과정에서 어떠한 방식이나 체
계가 보다 높은 성과를 창출하는지를 계량 으로 분석하는 것이다.둘째,
분석의 단 를 기존의 정부 지원 체나 사업 수 에서 보다 면 한 분
석이 가능한 ‘지원 과제’의 수 으로 구체화하여 분석을 수행했다. 한
정부 지원의 성과를 측정하는 지표도 정부 지원의 성과로 합성과 지표
의 안정성이 가장 높다고 단되는 ‘기술료’를 선정함으로써,기존 연구
의 한계를 일부 개선하고자 하 다.
정부의 민간부문에 한 R&D자 지원의 성과는 재 다양하게 검
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토되고 있다.논문,특허 등 과학기술 성과와 개발 기술로 인한 매출액
등 사회경제 성과를 그 표 성과로 하고 있다.산업기술분야 R&D
지원의 경우에는 구체 목 이 사업화를 제로 한 산업기술 신에 맞
추어져 있기 때문에,과학기술 인 성과를 핵심 지표를 하는 것은 정책
의 목 과 사업의 특성 등을 제 로 반 하지 못하는 것으로 단된다.
산업기술 R&D 지원의 근거가 되는 「산업기술 신 진법」 제1조(목
)에는 ‘이법은 산업기술 신을 진’하는 것을 법의 핵심 목 으로
하고 있으며,동법 제2조(정의)제2항에서 ‘산업기술 신이란 ( 략)그 성
과물을 사업화함으로써 새로운 부가가치를 창출하여 나가는 일련의 과
정’으로 정의하고 있다. 한 기존에 산업기술 R&D지원의 성과로 주로
사용되고 있는 정부지원을 통한 개발기술의 매출액( 상 포함)은 기술의
기여도 등 분석자의 자의 단의 부분이 크고 수혜자의 설문 등을 통
해서 산출할 수밖에 없다는 측면에서 한계가 주로 지 되어 왔다.
따라서 이 논문에서는 정부의 R&D 보조 지원의 구체 인 행태에
따른 정부지원의 성과의 차이를 검증하고자 하며,그 에서도 재 활
용되고 있는 성과지표 상 으로 안정성이 높고 연구자 등의 자의성
이 개입할 여지가 은 기술료를 정부 지원의 성과로 설정하여 분석하고
자 한다.기술료는 아래의 <그림 1>에서 볼 수 있듯이,크게 2가지 측면
에서 의미를 갖는다.하나는,과제수 는 수혜 기업 등의 수 에서 정
부지원의 ‘성과를 안정 으로 단할 수 있는 근거’가 된다는 것이며,다
른 하나는 정부차원에서는 기술료가 정부 R&D지원에 재투자되는 주요
재원 하나로서,기술료의 납부는 정부지원 시스템상의 ‘효율성’과 직
결되는 문제라고 할 수 있다.
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<그림 1>정부 지원의 성과창출 경로
개별 과제의 수행자가 기술료를 납부해야만 개발기술에 한 사업화
를 한 권리가 확보되기 때문에 기술료는 매우 요하다.기술료의 납
부가 이루어지지 않은 경우에 원칙 으로 사업화가 불가능하며,이는
(특히,산업기술분야로 좁 서 고려할 경우)실질 성과가 없는,즉 사
업화가 되지 않거나 사업화의 가치가 낮은 과제라고 볼 수 있다.따라서
기술료가 징수되었는가의 여부는 개발 기술이 사업화 단계로 진입했는가
를 알 수 있는 요한 척도이다.이러한 기술료를 성과지표로 활용할 때,
특히 기술료의 납부 시 (지원종료 후 납부까지의 시차)이 요한데,이
는 국내의 행 기술료 체계가 주로 정부 지원액 비 일정비율을 납부
하는 ‘정액기술료’ 주로 구성되어 있기 때문에 기술료 납부 액보다는
기술료가 얼마나 빨리 납부되었는가가 보다 요한 척도가 될 수 있다.
련 규정1)등에는 기술료의 납부 의무자의 특성( 소기업, 견기업,
기업 등)에 따라 정부 지원액의 10~40%를 납부하도록 되어 있기 때문
에 기술료 납부액 규모보다는 실시계약 체결일로부터 5년 이내로 되어
있는 기술료의 납부 시 이 더욱 요한 부분이다2).
1)「국가연구개발사업의 리 등에 한 규정」,「기술료 징수 사용·리에 한 통합
요령」 등을 말한다.
2)기술료 체계가 정액기술료가 아닌 경상기술료(매출액 비 일정 비율 납부) 심
으로 구성되었다면 기술료 납부액이 보다 정확한 성과 측정을 한 지표가 될
수 있으나, 실 으로는 부분 정액기술료를 채택하고 있기 때문에 기술료 납
부 시 이 더욱 요하다.구체 인 과제별 데이터상에는 기술료 감면 등 차에
따라 기업 유형별로 기 비율과 다소 차이가 있기는 하나,과제별 감면액 등의
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더욱이 정부가 납부된 기술료가 어떻게 활용되는지를 볼 경우,더욱
납부시 등이 요하게 인정될 수 있다.“산업기술 신 진법”(이하,
“산 법”)제12조(기술료의 징수 사용)제2항에는 ‘산업통상자원부장
은 제1항에 따라 징수한 기술료를 산업기술 신사업 는 「산업발
법」 제27조에 따른 산업기술 생산성향상 장려사업에 사용하여야 한
다’고 되어 있고,이는 정부가 납부 받은 기술료가 다시 산업기술분야
R&D 보조 지 등 산업기술 신을 한 재투자 재원으로 활용된다
는 의미이다.결국 정부가 지원했던 R&D 보조 의 일부를 얼마나 빨리
납부 받아 이를 다시 정부 R&D 보조 으로 지 할 수 있는가는 정부
R&D 재정의 효율 운 과 련해 요하다.다시 말해,이는 개별 과
제 차원을 넘어서 정부차원에서 얼마나 제도를 효율 으로 운 하는지를
측정하는데 요하다고 할 수 있다.더욱이,최근 산업통상자원부는 “산
법”개정을 통해3),납부 받은 기술료4)를 핵심재원으로 하는 ‘산업기술
신 진기 ’을 신설하고 2015년부터 운 하고자 계획하고 있다.따라
서 기술료의 징수는 산업기술분야 기술 신 지원의 선순환 구조를 지속
하기 한 요한 활동이며,이의 신속한 이행은 산업기술분야 R&D 지
원의 효율성이라는 측면에서 매우 요하다.
이러한 일련의 과정을 통해,정부의 민간부문에 한 지원의 성과를
직 으로 검증할 수 있는 핵심 성과물을 특정하여 이에 향을 미치
는 지원방식의 구체 형태와의 계를 검토하고자 한다.
악이 실 으로 불가능하다.
3)산업기술 신 진법 일부개정(안)입법 고(2013.10.21)를 통해,구체 인 법령
개정내용과 필요성을 제시하고 있다.(산업기술 진흥 사업화 진 기 신설
(제37조의2내지 제37조의 6신설,부칙 제2조,제3조,제4조 개정)
이는 1)산업기술 분야 연구개발 재투자,연구기반 확충 등 다양한 분야에 시 응하
기 한 기 설치가 필요하며,2)기술료등을재원으로하는기 을신설하고,산업기술연
구개발사업,사업화지원사업등에활용하는규정을마련하고자법률개정이이루어졌다.
4)기존에는 납부 받은 기술료를 세외수입조치하여,신속한 기술개발 필요성 등에
응하는 기술개발 재투자 등에 활용하여 왔다.
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제 2 연구의 범 와 방법
이 논문은 앞서 제시한 바와 같이 정부의 R&D부문에 한 지원의
성과를 직 으로 검증할 수 있는 핵심 인 성과를 특정하여 이러한 성
과에 향을 미치는 요인들을 도출하고 그 계를 검토하고자 하는 목
에 합하도록 연구범 방법을 설정한다.
핵심 성과요인을 기술료와 련한 부분을 설정함으로써,분석
상을 체 국가연구개발사업 과제 산업기술 R&D지원과제를 상으
로 하고,구체 으로는 기술개발에 성공하고 이의 사업화를 해 실제
기술료가 징수된 과제를 상으로 한다.
<그림 2>분석 상과제의 범
확보된 데이터 연구의 목 에 부합하는 데이터를 걸러낸 후,종
속변수와 독립변수를 측정 가능하도록 조작 정의를 실시하고,이를
상으로 통계분석을 실시한다.분석 상이 되는 과제는 총 1,785개 과제로
2003년에서 2009년까지 지원된 과제가 주를 이루고 있으며,2000년 이
의 과제는 이미 2008년 이 에 기술료를 납부한 경우가 많아 상 과제
수가 고,2010년 이후 산업기술 R&D지원사업을 통해 진행된 과제는
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재까지 기술개발이 진행되는 과제가 많아,분석 상 과제가 소수로 나
타난다.
<그림 3>분석 상과제의 연도별 구성








1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
연구의 방법은 우선 문헌연구를 통해,기존의 선행연구와 법제 등을
검토하여,연구주제와 련한 연구동향과 련 연구의 요성을 검증한
다.이를 기반으로 하여,다수 독립변수가 포함되는 다 회귀분석을 실시
하고 그 결과(표 화된 베타 값과 t-값)를 통해,개별 요인이 정부 지원
의 성과에 향을 미치는지와 향의 방향 등을 검증하는 방법으로 진행
한다.
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제 2장 이론 논의와 분석의 틀
제 1 이론 논의
정부의 민간부문에 한 R&D 지원은 정책 으로도 매우 요한 이
슈가 되어 왔으며,이의 필요성에 한 주장은 매우 긴 역사를 가지고
있다.기술 신정책의 주창자 한 명인 조지 슘페터(1934)는 경제의
자연 성장과 비되는 경제발 의 형태를 제시하고 있다.그 구체 인
형태로,1)새로운 재화,즉 소비자들이 아직 모르는 재화 는 새로운
품질의 재화 생산,2)새로운 생산방법,즉 해당 산업부문에서 사실상 알
려지지 않은 생산방법의 도입 등이다. 한 그는 경제발 을 해서는
정부의 직 개입이 필요함을 그의 서 부분에서 명시 ·암시 으
로 주장하고 있고,이러한 주장은 기술 신 이론가들에게 일반 으
로 수용되고 있다.결국 경제발 을 해 새로운 재화 는 생산방식을
만드는데 수반되는 리스크를 사회화하는 것이 기술 신을 진하게 되
며,정부의 R&D보조 은 그러한 핵심수단이 되고 있다. 부분의 기술
경제학에서는 이러한 R&D투자와 정부의 지원의 효과를 계량 으로 분
석(김정홍,2011)할 지가 요한 연구 주제이다. 한 이정동(2011)의 연
구와 같이 과학기술 는 공학기술과 정부정책간의 련성 는 기술발
에 있어서의 정책의 역할에 한 검토 역시 매우 요한 연구 분야이
다.이러한 논의는 이후 지속 으로 발 해 왔으며,최근에도 이러한 이
론 배경에서 한국 등 후발국의 성공을 설명하고 있기도 하다.장하
(2006)에 따르면,국가의 역할은 단순히 갈등조정자이상의 역할이 있다고
주장된다.국가는 구조 변동의 효율 진행을 해,단순한 조 을 훨씬
뛰어넘는 주요한 기업가 역할을 수행하게 되고,보다 직 방법으로
‘신의 원천의 다양성’을 증 하는데 공헌할 수 있다. 컨 국가는 연
구개발 비 이 높은 산업에 좀 더 많은 기업들이 진입할 수 있도록 유사
한 업종에 종사하는 기업들의 련 연구개발 활동에 보조 을 지원할 수
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있다.그의 논의는 국가가 미식의 야경국가에서 나아가 주요한 신주
체로서,비 을 제시하고 비 의 실 과정에서 연구개발 투자 등을 활용
할 수 있다는 것이다. 의 부분 국가에서는 이러한 논의의 연장선
상에서 국가의 활동을 수행하고 있다.
정부 역할의 확 와 맞물려,정부의 연구개발 투자가 확 되고 있는
상황에서 정부 국가연구개발사업의 성과,즉 정부 보조 을 통한 과학기
술 진흥정책의 성과와 련한 논의가 확 되고 있는 것은 당연하다.과
학기술과 련한 정책의 성과에 한 다양한 논의 가장 활발하고 논
쟁 인 주제로 연구가 지속 으로 진행되어 왔다.정부의 민간부문에
한 지원이 실제 당 목 한 바와 같이 기업 연구개발 활동을 증진시키
고 그에 따른 정 효과를 가져오는지가 핵심 논의이며, 상
산업별 는 수혜 상기 유형별로 성과의 차이가 있는지,정부의 개
입 정도에 따른 성과의 차이가 존재하는지 등이 주요한 논제로 검토되어
왔다.
1.정부의 민간부문에 한 지원의 효과
정부의 민간부문에 한 R&D 보조 등을 통한 지원이 실질 인
효과를 가져 오는지에 해서는 구체 으로는 2가지 측면에서 이론 인
선행연구가 주를 이루고 있다.그 하나의 축은 정부의 R&D보조 이
수혜 기업 는 기 등의 신활동,즉 해당 기업 는 기 의 R&D투
입액의 증가와 어떤 계인지이며,다른 한 가지는 실제로 정부의 보조
투입이 기업경 는 사회 측면에서의 효과를 만들어 내는지
에 한 연구이다.이 2가지의 세부 주제에 해서는 다양한 측면에서
검토가 수행되고 있다.
- 11 -
가.R&D 보조 과 기업의 R&D 투입액과의 계
정부의 R&D보조 투입과 기업부문의 R&D투입액 증감과 련한
연구는 국내외에서 활발히 개되어 오고 있으나,그 결과는 매우 상반
된 입장에서 첨 하게 립하고 있다.국내외 연구에서 공통 으로 정부
R&D 보조 투입이 기업부문 등의 투자를 유발하는가에 한 연구가
다수 수행되었고,이에 한 결론은 투자를 유발 는 보완하는 효과를
가진다는 분석과 단순히 민간부문 투자를 체한다는 분석이 상반되게
제시되고 있다.후자는 통상 으로는 ‘구축효과’라고 불리기도 한다.
해외에서는 이 주제는 정부의 R&D 보조 의 투입이 이루어지기 시
작한 이후 지속 인 논제로 매우 다양한 연구가 이루어졌고,이는 다양
한 정치 ( 는 정책 )입장에 따라 다르게 나타난 것으로 볼 수 있는
측면도 존재한다.국가의 개입에 정 인 입장인 경우에는 R&D보조
의 효과에 해 정 인 결론을 내리고 반 의 입장에서는 부정 인 결
론을 내릴 가능성도 높다고 보여 진다.
최 승(2014)이 인용한 David(2000)에 따르면,해외에서의 련 연
구가 매우 활발히 이루어지고 있으나 제시된 14개 연구가 모두 상 연
구기간과 데이터 형태 방법론을 달리하고 있다는 한계 등에 따라 분석의
결과도 매우 다르게 나타나고 있다.이러한 차이를 김기완(2008)은 분석
상의 수 과 국가별 특성에 기인하는 것으로 해석하고 있다.그에 따
르면,‘첫째,개별 기업 수 으로 내려갈수록 정부보조 이 자체 연구개
발투자를 체할 가능성이 높지만,이보다 더 큰 집합수 에서는 기업
간의 상화작용과 R&D의 효과로 인해 정부보조 이 보완 으로 기
능할 수 있음을 시사하는 것으로 해석할 수 있다.둘째,국가별로 경제구
조의 특성에 따라 일부 상이한 결과가 나타날 수 있다.즉,미국과 같은
보다 경쟁지향 인 시장구조를 지니고 있는 국가에서는 정부 보조 이
체성을 나타낼 가능성이 높은 반면,유럽 등 국가에서는 상이한 결과
를 가지고 올 수 있다(김기완,2008:19~20).그러나 이러한 분석 역시
종합 인 결론이라기보다는 기존 연구결과를 간 수 에서 결합한 해석
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에 해당한다고 보여 진다.
국내 데이터를 활용한 연구에서도 이러한 양자의 결과는 모두 주장
되고 있다.2000년 반 이후,국가 신시스템(NIS)에 한 심이 높
아진 것과 함께,정부 R&D투자의 효과에 한 다양한 연구도 이루어져
왔다. 표 인 연구로 신태 (2004)은 20년간의 시계열자료를 바탕으로
한 거시계량모형 분석에서 정부 직 보조 1원 증가에 해 민간 연구
개발투자가 2.27원 증가한다고 제시하고 있다.이외에도 이병기(2004),최
석 ·김상신(2007),황성수(2011)등의 연구에서도 정부의 R&D보조 의
기업부문 연구개발 투자 진 효과에 해 정 인 결론을 내리고 있
다.이에 반해,김기완(2008)이나 송종국·김 (2009)의 연구 등에서는
부분의 수혜기업에서 유의성이 낮은 것으로 결론 내리고 있으며,김학
수(2007)의 연구에서는 R&D투자의 감소,즉 구축효과가 나타나고 있음
을 주장하고 있다.그에 따르면,조세 지원을 통한 사용자비용 1% 감소
는 0.5~1.1%의 기업 자체 부담 연구개발 투자 증가를 래하는 반면,정
부직 보조 의 1% 증가는 0.06~0.07%의 기업 자체부담 연구개발 투자
감소를 래하는 것으로 나타났다.이러한 기존의 연구에서 나타나는 것
과 같이 국내에서의 정부 R&D 투자의 민간 투자 진효과에 해서도
상반된 주장이 공존하고 있다.
나.정부 R&D 보조 의 효과
정부의 R&D 보조 투입과 기업부문의 R&D 투입액 증감 이외에
당 기 한 투자효과를 가져오는 지에 해서도 다양한 연구가 이루어
져 왔으나,그 결과에 해서는 매우 상반된 입장을 보이고 있다.기업의
신활동을 심으로 한 김민정(2011)의 연구에서는 정부의 보조 지
이 기업의 제품 신 도입이 성공할 가능성을 3.1% 증가시킨다고 분석하
고 있다.이에 반해,황성수(2011)가 소기업의 R&D 보조 수혜기업
과 미수혜기업 간 비교한 연구에서는 분석모형에 따라 그 결과가 유의하
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거나(패 분석)유의하지 않은 것(시차검증)으로 나타나고 있다. 한 자
기자 R&D 비 정부 자 의 비율을 심으로 한 양동우(2011)의 연
구에서는 효과가 거나 없는 것이 아니라 부(-)의 효과가 있음이 주장
되기도 한다.그에 따르면 정부자 의 비율과 기업의 기술 성과(특허)
는 부(-)의 계를 가지고 있음을 제시하고 있다.이 듯 정부 R&D 보
조 의 실제 으로 기업부문에서 미치는 효과에 해서도 연구자에 따라
매우 상이한 결과를 보이고 있다.이는 해당 연구자의 연구 모형과 상,
자료의 수집 방법 등에 따른 차이로 해석될 수 있은 부분도 많으나,실
제 그 효과의 여부가 측정하기 어렵거나 시기나 지원 방식 등에 따
라 차이를 가질 수도 있다는 추정 한 가능하다.
그간 정책 역에서는 정책 인 필요,즉 산의 확보 집행의 원
활성과 정당성의 확보를 해 효과를 주장하고 있기는 하나,이는
과학 인 연구의 결과라고 보여지기 보다는 실무를 담당하는 행정가의
주장으로 보는 것이 타당하다.정책행 가 발 함에 따라,보다 정교하고
과학 인 방법을 도입하고자 하는 노력이 기울여져 온 것을 부정할 수는
없으나 실제 과정에서는 기업에 한 지원이 성과가 있음을 정해 놓고
수행된 분석이라고 보는 것이 타당하며,이에 따라 기존의 정책 역에서
의 분석의 결과를 그 로 받아드릴 수는 없다.물론 행정 필요에 의한
분석이 모두 의도성이 높고 과학 이지 못하다고 주장하는 것도 타당하
지는 않다.
2. 상 산업 는 수혜자별 성과의 차이
정부의 민간부문에 한 R&D 보조 이 산업별로 성과의 차이가 있
는지도 매우 요한 이론 논의의 상이 되어 왔다. 한 국내에서는
소기업과 기업 등 수혜자별로 성과의 차이가 있는지도 매우 요한
연구의 상이 되어 왔다.
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가. 상 산업·기술에 따른 성과의 차이
정부의 R&D보조 투입과 상산업간의 차이에 한 연구도 주로
담론 수 에서 활발히 개되었다.이러한 연구는 주로 Pavitt(1984)의
연구에서 기인한 부분이 크다.
<표 1>Pavitt(1984)의 산업군 분류
Utterback 등이 신의 시간 변화에 해 심을 가진 반면,
Pavitt(1984)은 기술 신패턴의 산업별 차이를 강조하 는데,산업별로
기술 신 패턴의 차이가 존재한다는 것을 처음으로 분석하 다.그의 분
석에 따르면 각 산업은 기술 신을 주도하는 기업 규모,창출되는 제품
의 지향 (가격/성능),기술 신의 목표(제품/공정), 신 원천 등에서 차
이를 보이고 있으며,이를 기반으로,4가지 산업군으로 구분하 다.
Pavitt(1984)이후의 연구에서 정부 지원의 산업별 성과 차이에 한
연구들은 주로 이러한 산업군의 분류를 기 으로 산업의 특성을 정의하
고 이에 따른 성과의 차이를 검증하는 것이 주를 이룬다.국내에서의 최
근의 실증 연구에서는 산업간 차이가 크지 않다는 의견과 차이가 있다
는 분석이 동시에 존재한다.
심우 ·김은실(2010)의 연구에서는,논문의 수는 농림수산업이 높은
편이고,특허 출원수와 기술료 징수액은 기 자산업이 더 높다.사업화
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수와 고용창출 인원수,매출액은 특이한 양상을 보이는데,최근 들어
기 자산업의 매출액이 속하게 감소하여 두 분야의 값이 유사해졌다.
<표 2>농림수산업 성과에 한 기 자산업의 성과 정도
*자료 :심우 ·김은실(2010,18)
이러한 결과는 Pavitt(1984)의 분류가 귀납 연구를 통해 얻어진 결
과로서 실제로 산업별로 기술 신 패턴에 차이가 존재함을 처음으로 실
증 으로 보여주었다는데 의의가 있으나,실제로 실상에서 정부 지원
의 효과를 구분해 내는데 유용한지에 해서는 의문을 가지게 만든다.
결국 농림수산업 등 과거 신성이 낮았던 산업이 지속 인 신투
자를 통해 신성을 높이게 되어,기존의 과학기반형의 첨단산업과 차이
를 여가고 있다고 해석할 수 있다.
김원규·오완근(2014)은 동태 패 모형(dynamicpanelmodel)을 통
해 개별 신기술별 정부 지원성과를 추정한 연구를 발표하 는데,6T5)
기술별로 정부 지원이 세부 인 결과를 특허( 체,국내,해외 특허)성
과를 심으로 산출하 다.추정 결과,BT분야는 3가지 세부 지표에서
모두 유의한 것으로 나타난데 비해,CT분야에 해서는,해외특허에 1%
유의수 에서 정 으로 향을 미치지만 국내특허에는 정부 연구개발
5)6T는 주로 신기술 상으로 하는 분류로,구체 으로는 BT(바이오기술),CT(문
화기술),ET(환경기술),IT(정보통신기술),NT(나노기술),ST(항공우주기술)등 6
개 분야를 일컫는 용어이다.
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지원이 향을 미치지 못하는 것으로 분석되었다.ET(환경기술)에
한 추정결과, 재의 정부 연구개발투자가 재 1년 후의 해외특허
에 10% 유의수 에서 각각 정 인 향을 미치고,국내특허와 체
특허는 재의 정부 연구개발투자가 재의 특허에만 5% 유의수 에서
정 인 향을 미치는 것으로 나타났고,IT(정보통신기술)분야에 해
서는 정부 연구개발투자가 체 특허와 해외특허에는 10% 수 에서도
유의 인 향을 미치지 못하는 것으로 나타난 반면,국내특허에는 1년
후에 정 인 향을 미치는 것으로 나타나지만 10% 수 에서 유의
이며 추정계수도 매우 작아 실질 으로는 향이 미미하다고 결론을 내
리고 있다.NT(나노기술)분야에 한 추정결과는, 재의 정부 연구개발
지원이 재의 국내특허에 유의수 10%에서 정 향을 미쳤음을
보여주고 있고 해외특허의 경우에는 재의 정부 연구개발지원이 재의
해외특허에는 1% 유의수 에서 매우 크게 정 향을 미치는 것으로
나타났으나,1년 후와 2년 후의 해외특허에 해서는 10% 수 에서 유
의 이기는 하나 정 효과가 크게 둔화된다고 분석했다.ST(항공우
주기술)의 경우 다른 기술들과는 달리 재의 정부 연구개발투자가 해외
특허뿐만 아니라 국내특허에도 보다 오랜 기간 동안 정 인 향을 미
치는 것으로 나타났다.결론 으로 김원규·오완근(2014)의 연구에서는 정
부의 연구개발지원이 신기술의 각 분야에서 그 효과의 여부와 존속기간
등이 차이가 있음을 설명하고 있다.
나.정부 R&D 보조 지원 상의 특성 규모에
따른 성과
정부의 R&D보조 투입에 따른 성과가 수혜 상별로 차이가 있는
지는 매우 논쟁 이면서도 요한 논제로 여겨져 왔다.특히 기업과
소기업간 계가 매우 시되는 우리의 실에서 정부 R&D의 수혜
상의 결정에 향을 미치게 될 수도 있는 지원 상에 따른 성과의 차이
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는 매우 논쟁 이다.
연구소, 학, 기업, 소기업 등 다양한 연구개발 수행주체를 포
함한 연구에서는 성과의 지표가 다양하게 설정되는 등의 이유로 인해,
다소 논쟁이 다.연구개발 수행주체별 투입 비 성과에 해서는, 체
으로 수행주체별 특성에 따라 성과의 다양한 측면이 다르게 나타난다
는 결과가 일반 인 인식이다.연구주체의 특성에 따라서 목표로 하는
성과가 다르고 이에 합한 성과를 가져온다는 것이다.
아래의 표에서 나타나는 심우 ·김은실(2010)의 연구결과는 이러한
인식이 크게 다르지 않음을 보여주고 있다.
<표 3>연구수행주체의 정부연구비 투입 비 성과 지표
*자료 :심우 ·김은실(2010,19)
그러나,민간기업을 상으로 하는,따라서 민간의 R&D 투자의
진과 그 효과로서의 매출액 등을 성과지표로 할 경우에는 매우 논쟁 인
주제로 바 다.정부의 R&D보조 투입이 소기업을 상으로 하느냐
기업을 상으로 하느냐에 따른 성과에 해서는 기존의 연구가 매우
다른 결론을 맺고 있으며,이에 한 해석도 다양하게 나타나고 있다.최
석 ·김상신(2007)의 연구에서는 기업의 경우에는 자체 투자를 증 시
키는 보완효과가 확실한 반면, 소기업 등에서는 확증할 수 없다고 제
시하고 있고,김기완(2008)은 기업과 소기업에서는 보조 의 효과의
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유의성을 찾을 수 없으며 벤처기업에서만 자체 투입이 증가하는 효과가
발견되는 것으로 분석하고 있다.송종국·김 (2009)의 분석에서는 보다
극 으로 기업에서는 자체 R&D를 증가시키는 유인효과가 나타나고
있으나, 소기업에서는 이와 반 인 구축효과가 있다고 보고하고 있다.
그런 이와 달리 심우증·김은실(2010)의 연구에서는 기업과 소기업은
유사하게 높은 사업화 성과를 보이지만,고용창출 인원수와 당해 매출액
에서는 소기업이 기업보다 상당히 높은 성과를 보여 다고 제시하고
있으며, 한 정부의 소기업에 한 연구개발비 투입 비율이 낮고 어
려운 실 인 여건 하에서도 상당히 높은 성과를 실 하고 있음을 주장
하며 소기업 부문에 한 투자 확 를 제언하고 있다.이처럼 민간
R&D투자 주체에 따른 효과에 한 기존 연구의 주장은 매우 상반되게
나타나고 있다.
3.정부의 개입정도에 따른 효과
정부의 민간부문 R&D에 한 개입의 정도에 따른 성과의 차이에
해서는 그간 심이 비교 낮은 주제로 악된다. 부분 거시 지표
를 활용한 연구를 진행하거나 기업의 활동성과에 따른 분석이 수행되어
온 계로,정부가 어떠한 정도로 개입했을 때,지원의 성과가 높은지를
악하기가 쉽지 않았던 것으로 추정된다.
정부의 개입정도에 한 연구는 양동우(2011)와 심우 ·김은실(2010)
의 연구가 있다.두 연구 모두 정부 보조 의 증감율과 자체 R&D 자
비 정부 자 의 비율 등 연구개발비의 규모 구성에 있어서의 특징
을 리변수로 하고 있다는 특징을 가지고 있다.양동우(2011)의 연구에
서는 [정부R&D/자기R&D]와 기술 성과는 유의 인 부(-)의 계가 있
는 것으로 나타난 반면,심우 ·김은실(2010)의 연구에서는 정부연구비의
증감이 성과의 증감에 어느 정도 련성을 가지고 있으나 충분히 높은
상 계수를 보이고 있지 않는 것으로 분석되었다.
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그러나 이들 두 연구 모두에서 매우 유의한 지 을 하고 있다.심우
·김은실(2010)의 연구에서는 정부연구비의 증감이 성과 증감과 어느
정도 련성을 갖는다는 은 알 수 있으나,충분히 높은 상 계수가 나
타나지 않는 것으로 보아 정부연구비용의 투입으로 설명되지 않는 부분
이 존재하지 않는 것을 알 수 있다면서 그 이유를 “총요소생산성”을 들
고 있으며,제도 변화에 련한 부분이라고 제시하고 있다.양동우(2011)
의 연구에서는 리인비용 도덕 해이에 의한 (-)의 향을 검증한
것이 스스로의 연구의 한계로 지 하고 있으나 리인비용이 기업부문에
서만 나타난다고 단하고 있는 것이 다른 한계이다.정부 R&D자
의 집행 리인을 기업으로 설정하고 있으나 다른 측면에서는 제도와
련하여 제도의 기획과 운 을 담당하는 정부( 는 R&D 담기 등)도
해당할 수 있음을 유의할 필요가 있다.
결론 으로 기업부문에서의 정부 R&D 보조 의 성과에 향을 미
치게 되는 요인은 투입요인 뿐 아니라 리인으로 표 되는 정부 기
업의 행태, 한 이에 직 인 향을 미치는 제도의 구성 등도 심을
가져야 함을 보여주고 있다.결국 유사한 상에 해서 유사한 규모와
비율로 보조 을 투입하더라도 각기 다른 성과를 만들어낼 수 있다는 것
이 그간 연구에서 검증된 부분이며, 한 동일한 시스템 하에서도 다른
성과를 만들어내는 것은 해당 시스템을 운 하는 제도와 그 제도의 운
자가 구냐는 것과 어떤 입장이냐 등에서 차이가 발생할 수 있다는 것
이다.본 논문에서는 이러한 에서 실제로 정부 R&D 보조 의 성과
에 향을 미치는 다양한 요인을 찾아 그 제도의 운 방식에 따른 효과
가 어떻게 달라지는지를 미시 수 에서 분석하고자 한다.그 핵심은
정부 R&D 보조 의 리인 한 축인 정부부문의 행태(제도화된)와
역량이 지원의 성과에 어떤 향을 미치는지를 악하고 이에 따른
한 개입방식을 찾아내는데 있다.구체 으로는 기존 연구의 연장선상에
서 지원과제의 선정방식과 지원기간이라는 정부 개입의 정도에 따른 성
과의 차이를 규명하고자 한다.
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제 2 법제 정책
1. 련 법제
가.정부의 R&D지원의 근거 목
정부의 공공 민간부문에 한 R&D 지원은 「과학기술기본법」
(이하,“기본법”)에 근거하고 있다.동 법 제1조(목 )에서는 ‘과학기술발
을 한 기반을 조성하여 과학기술을 신하고 국가경쟁력을 강화함으
로써 국민경제의 발 을 도모하며 나아가 국민의 삶의 질을 높이고 인류
사회의 발 에 이바지함’을 동법의 목 으로 명시하고 있다. 이의 달성
을 한 구체 인 내용 핵심이 되는 것이 바로 ‘과학기술기본계획(이
하,“기본계획”)’의 수립과 ‘국가연구개발사업’의 추진이다.제7조(과학기
술기본계획)에서는 “기본계획”의 수립 차 포함할 내용을 구체 으로
명시하고 있는데,구체 으로 ‘과학기술투자의 확 ’(제7조 3항의 3)와
‘과학기술 연구개발의 추진 동·융합연구개발 진’(제7조 3항의 4)
을 포함하고 있다. 한 동 법 제11조(국가연구개발사업의 추진)에서 정
부 R&D 지원의 세부 인 사항을 명시하고 있다.“기본법”의 시행령
하나인 「국가연구개발사업의 리 등에 한 규정」(이하,“ 리 규정”)
을 통해 국가연구개발사업의 구체 인 운 을 규정하고 있으며,“ 리
규정”제2조(정의)1항에는 국가연구개발사업을 ‘앙행정기 이 법령에
근거하여 연구개발과제에 특정하여 그 연구개발비의 부 쪼는 일부를
출연하거나 공공기 등으로 지원하는 과학기술 분야의 연구개발사업’으
로 명시하고 있다.이러한 근거를 통해,정부부처에서 민간분야에 한
정부 R&D보조 지원이 가능하게 된다.
한 “기본법” “ 리 규정”에는 정부의 지원이 과학기술 신을
통해 국민경제에 한 기여를 강화해야한다는 의미를 강조하고 있는데,
표 으로는 “기본법”제11조 2항의 4,“ 리 규정”제11조에서 연구개
발 성과물의 활용 진을 구체 으로 규정하고 권고하고 있다.
- 21 -
산업기술 분야에 있어서는,산업기술분야의 정부 활동을 규정하는
모법(母法) 성격의 「산업기술 신 진법」(이하,“산 법”)을 통해,
정부의 산업기술 분야 R&D지원(보조 투입)의 근거를 확보하고 있다.
동법의 목 은 ‘산업기술 신을 진하고 산업기술 신을 한 기반을
조성하여 산업경쟁력을 강화하고 국가 신역량을 높임으로써 국민경제
의 지속 인 발 과 국민의 삶의 질 향상에 이바지함’이다.(“산 법”제1
조(목 ))동법의 특징은 앞서 검토한 “기본법”에 비해 보다 성과물의
사업화가 강조된다는 이며,기업에 한 산업기술 신활동의 진 등
을 명시(“산 법”제6장)하고 있다는 것이다.동법 제2조(정의)에서는 산
업기술 신의 구체 인 내용을 정의하면서 사업화가 심이 됨을 선언하
고 있다."산업기술 신"이란 산업기술과 련하여 기술 신주체가 기
술 신 자원을 활용하여 기술 신[제품 서비스를 기획ㆍ디자인ㆍ개발
ㆍ개량하는 제품ㆍ서비스 신과 제품ㆍ서비스생산의 과정ㆍ 리 련
장비 등을 효율화하는 공정 신(工程革新)을 포함한다]활동을 수행하고,
그 성과물을 사업화함으로써 새로운 부가가치를 창출하여 나가는 일련의
과정을 말한다.(“산 법”제2조 제2항) 한,사업화 진을 한 별도의
법령도 마련하여 운 이다.「기술의 이 사업화 진에 한 법
률」(이하,“기 법”)이 바로 그것이며,여기에서는 개발된 기술의 이
사업화에 련한 반 사항을 규정하고 이를 통해 사업화를 진하
고자 하는 정부의 개입 의도를 명시하고 있다.
2가지 볍령에서 나타나듯 산업기술분야 련 법령의 가장 큰 특징은
정부 개입의 목표가 산업기술분야의 기술개발 진에도 있지만 그 궁극
목표가 개발기술의 사업화에 이 맞춰져 있다는 것을 알 수 있다.
나.정부의 R&D지원 성과 리
정부의 공공 민간부문에 한 R&D 지원의 규모가 커지고 요
성에 한 인식이 높아지면서,지원 성과에 한 리에 심이 높아져
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왔다.“기본법”에서는 국가연구개발사업 반의 성과에 한 조사·분석·
평가를 규정하고 있으며(제12조),이를 한 별도의 법령을 운 하고 있
는 등 정부 R&D 지원의 성과에 련한 부분에 한 정부의 심은 매
우 높다.정부 연구개발사업 반의 성과 리는 「국가연구개발사업 등
의 성과평가 성과 리에 한 법률」(이하,“성과평가법”)에서 세세히
규정하고 있다.동법은 2006년에 최 로 시행되었으며,이후 8년간 총 7
차에 걸친 개정이 이루어져 왔고,타법 개정에 의하지 않은 개정만 3차
에 걸쳐 수행되는 등 정부가 높은 심을 보이고 있다.“성과평가법”에
근거하여,주무부처인 미래창조과학부는 매년 반기에 년도 ‘국가연
구개발사업 조사·분석’을,하반기에 ‘국가연구개발사업 성과평가’를 각각
작성하여 공개하는 것도 정부의 심을 알 수 있는 다른 증거이다.
한 개별 지원과제의 성과에 해서도 높은 리 노력이 투입되는
데,이에 해서는 “성과평가법”이외에 앞서 검토한 “ 리 규정”에 보
고·평가·조치·공개 등 성과평가와 련한 단계 업무의 구체 인
차와 사항을 규정하고 있다는 측면에서도 정부가 얼마나 많은 노력을
투입하고 있는지 알 수 있다.
다.기술료 련 법령
앞서 검토한 바와 같이,정부의 공공 민간부문에 한 R&D 지
원,특히 산업기술분야의 목 이 개발기술의 활용,즉 개발기술 ‘사업화’
에 보다 이 맞추어져 있다.더욱이 창조경제를 국정목표로 하고 있
는 박근혜정부에 들어 개발기술 활용이 더욱 요하게 부각되고 있다6).
6)박근혜정부 국정목표 국정과제(제18 통령직 인수 원회,2013.2)에 따르
면,국정목표의 첫 번째가 ‘일자리 심의 창조경제’이며,그 첫 번째 략이 ‘창
조경제 생태계 조성’으로,‘창의 지식(과학기술)이 산업과 목되고 리 활용되
어(사업화)경제의 부가가치를 높이고 새로운 산업과 일자리를 창출하도록 과학
기술과 정보통신기술 등이 산업 반에 융합·확산될 수 있는 체제의 마련’이다.
핵심 정책방향은 기술사업화로 표될 수 있고,주무부처인 미래창조과학부에서
도 사업화가 강조된 ‘신산업창조 로젝트’등 사업화 련 지원을 확 하고 있다.
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기술사업화에 련한 가장 핵심 부분 하나가 바로 ‘기술료’이다.정
부 지원을 통해 확보한 기술이 사업화되기 해서는 민간에서 정부에 기
술료를 납부하여야만 기술의 활용을 한 리가 확보되기 때문이다.
기술료와 련하여서는,“기본법”제11조4(기술료의 징수 사용)에
서 최상 법 인 근거를 마련해 놓았다.동 법 제11조4의 1항에는 ‘연구
개발성과 소유기 의 장(제11조의3제2항에 따라 문기 등에 탁한
경우에는 탁받은 기 의 장)은 연구개발 성과를 실시(연구개발성과를
사용ㆍ양도ㆍ 여 는 수출하려는 것을 말한다.이하 같다)하려는 자와
실시권의 내용,기술료 기술료 납부방법 등에 하여 계약을 체결하
는 때에는 기술료를 징수하여야 한다.다만,연구개발성과 소유기 이 소
유하고 있는 성과를 직 실시하려는 경우에는 문기 의 장이 기술료
를 징수할 수 있다’고 되어 있다.
구체 으로는 “ 리 규정”제22조(기술료의 징수),“산 법”제12조
(기술료의 징수 사용),「산업기술 신 진법 시행령」(이하,“산
법 시행령”)제15조(기술료의 징수· 리 사용)등에 기술료 징수 규모
징수 차 등이 규정되어 있고,“산 법 시행령”의 임에 따라 「기
술료 징수 사용· 리에 한 통합 요령」(이하,“기술료 리 요령”)
에서 산업기술분야 기술료 련 리의 반을 세세히 규정하고 있다.
“ 리 규정”과 “기술료 리 요령”7)등에 납부시기, 액 등에 한 구
체 사항을 규정하고 있다.
7)“기술료 리 요령”에서는 기술료 징수율,징수기간을 아래와 같이 규정하고 있
다.
제10조(정액기술료의 징수율)제7조 제1항에 따라 실시기업이 납부하는 정액기술료는
실시계약 체결기한일 는 정액기술료 납부 계획서 제출일을 기 으로 해당 실시기업이
사용한 정부출연 에 다음 각 호의 비율을 곱한 액으로 산정한다.
1. 소기업기본법 제2조의 규정에 의한 소기업인 경우 정부출연 의 100분의 10
2.산업발 법 제10조의2에 따른 견기업인 경우 정부출연 의 100분의 30
3. 기업인 경우 정부출연 의 100분의 40
②제1항의 정부출연 은 수행기 별로 사용한 정부출연 을 기 으로 산정한다.
제11조(정액기술료의 징수기간)정액기술료는 제7조 실시계약 체결기한일 는 정액기
술료 납부계획서 제출기한일로부터 기산하여 5년 이내의 기간 동안 1년 단 로 균등하게
분할하여 징수함을 원칙으로 한다.
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2. 련 정책 황
가.정부의 R&D지원 황
2012년 기 으로 국가연구개발사업 총투자액은 약 15조 9천억 원으
로 2008년 11조 원 비 1.45배 확 되고 있다.일반회계와 특별회계를
포함한 정부 산으로 약 14조 1천억 원,기 으로 약 1조 9천억 원이 편
성되고 이 1천억 원 가량이 집행되지 않은 규모이다.지원과제의 수는
약 5만개 수 으로 2008년의 3만7천개 비로도 큰 폭의 증가를 기록하
고 있다.
<그림 4>국가연구개발사업 투자액 과제수 추이
*자료 :미래창조과학부(2013a,31)
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용분야별로 보면,공공분야가 체의 64.6%인 10조 3천여억 원,산
업분야가 35.4%인 5조 6천여억 원으로 구성되어 있다.2008년 이후 동
구성 비율은 크게 변하지 않고 있다.
수행주체별로는 정부출연연구소, 학, 소기업, 기업,국공립연구
소의 순으로 나타나는데,정부출연연구소의 비 이 가장 높은 수 이며,
소기업에 한 지원비 이 증가추세인 것이 두드러진 특징이다.
<표 4>수행주체별 투자액 비 추이8)
*자료 :미래창조과학부(2013a,66)
연구개발단계별 투자비 은 개발연구 49.7%(5조 7,375억원),기 연
구 30.0% (3조 4,677억원),응용연구 20.3% (2조 3,427억원)순으로 나타




<표 5>연구개발단계별 투자액 비 추이
*자료 :미래창조과학부(2013a,29)
의 <표 5>에서 볼 수 있듯이 연구개발단계별 투자 비 에서 사업
화에 근 해 있는 개발연구가 50%에 육박하는 수 이라는 것이 한국의
산 집행의 특징이며,이는 한국의 연구개발에서 사업화에 한 요성
이 높다는 것을 보여주는 증거 하나라고 할 수 있다.
최근의 연구개발 산 집행의 특성을 보면 2011년 이후 과제당 지원
액이 2009년 수 으로 낮아졌다는 것이다.이는 소기업에 한 지원비
이 높아지는 경향9)과 일정부분 련성이 있는 것으로 추정된다.
<표 6>국가연구개발사업 과제별 지원액 추이10)
연 도 2008 2009 2010 2011 2012 2013
과제수(개) 37,449 39,471 39,179 41,619 49,948 50,865
총 산액
(억원)
109,936 124,145 136,827 148,528 159,064 169,139
과제당
지원액(억원)
2.94 3.15 3.49 3.57 3.18 3.33
9)미래창조과학부(2013a)에 따르면, 소기업 수행 비 은 2008년 10.7%→ 2009년




최근의 정책방향은 창조경제 실 을 해,과학기술과 ICT를 원천으
로 활용한 경제성장 기여로 축약할 수 있다.박근혜정부의 과학기술분야
정책의 기본방향은 미래창조과학부가 보고한 통령 업무보고에 잘 나타
나 있다.여기에 따르면,과학기술정책의 기본방향은 “국가 성장동력의
양 축인 과학기술과 ICT를 창조경제의 원천으로 활용하여 일자리를
창출하고 미래 먹거리를 극 발굴”(미래창조과학부,2013c:1)에 있으며,
이를 해 과학기술 ICT의 신역량을 극 화하고,이의 산업부문과
의 융합을 통해 신산업 신시장을 창출하고 이를 기반을 고용 등 경제
반의 문제를 해결하는 원천으로 활용하겠다는 것이 핵심이다.
<그림 5>박근혜정부 과학기술정책 성과창출경로 도식
*자료 :미래창조과학부(2013c,5)
의 <그림 5>에서 볼 수 있듯이,과학기술과 ICT 역량을 활용한
창업 등 “사업화”가 강조된 것이 그 특징이다.
최근 발표된 정책에서는 이러한 특징이 보다 잘 나타나 있다.기술
사업화를 보다 진하겠다는 구상이 정부 R&D시스템 개편의 핵심 구상
으로 나타나 있다.미래창조과학부(2014)에 따르면,‘창의 연구 → 우수
기술 창출 → 기술이 ․사업화 활성화 → R&D 재투자로 이어지는 국
가 R&D 투자의 선순환 구조 정착을 해,‘연구개발의 도 성 강화’와
‘질 심의 성과창출 체계로 환’을 연구개발 정책의 핵심의제 하나
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로 설정하고, 련 정책과 제도 개선을 본격 추진‘하고자 계획하고 있다.
이러한 인식은 지속 인 연구개발(R&D)투자 확 를 통해 SCI논문 게
재 수와 특허 출원․등록 수 등 양 성과에서는 세계 수 에 도달했
다는 평가를 받고 있으나,고부가가치 우수․유망기술의 부족과 기술이
․사업화,창업 등 창조경제를 구 할 수 있는 실질 성과가 미흡하




의 <그림 6>에서 볼 수 있듯이,정부의 핵심 정책 방향은 기술
사업화를 활성화하기 해,연구개발지원체계를 반 으로 사업화 지
원에 맞추겠다는 것이다.이는 향후 3년간의 정책방향은 모두 시장지향,
사업화 지향으로 모아가겠다는 것이며,개발 기술의 사업화가 주목받고
있다는 것을 잘 보여주고 있다.
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제 3 분석의 틀
1.연구 가설
앞서 선행연구에 한 검토를 통해,국가연구개발 지원,즉 R&D 보
조 에 한 다양한 측면에서의 성과 측정에 한 연구의 황 한계
등에 한 시사 을 검토해 보았다. 한 이를 통해, 재까지의 연구에
서의 쟁 도 악해 보았다.주된 쟁 은 정부 지원이 실제 으로 성과
가 있는지가 큰 기이며,이와 함께,정부 R&D보조 의 수혜 상 산
업 수행주체별 성과의 차이,지원 는 개입의 정도에 따른 성과의
차이 등이 주된 쟁 으로 검토되었다.
한, 련 법제 정책에 한 분석을 통해,한국의 연구개발정책
이 지향하는 바를 검토하 고,이를 통해 개발 기술의 사업화의 요성
이 지속 으로 강조되고 있으며,최근에는 더욱 그러한 경향이 강화되고
있음을 확인하 다.
본 논문에서는 사업화라는 국가연구개발사업 추진의 핵심 정책목
표가 제 로 달성되고 있는 효율 체계인지에 한 분석과 어떠한 방식
(지원 상 정도 등)이 효과 인지를 검증하기 해,기존 연구 등에
서 쟁 이 되어 온 지원 상에 한 요인(수행주체,지원 상 기술분야)
과 정부 지원의 정도 개입수 ((과제 지원규모,과제선정방식)을 정부
지원의 효율성(사업화의 성과,즉 기술료 회수 성과)과 연계한 연구를 수
행한다.
앞서 언 한 바와 같이,이 논문은 기술료 회수 기간이라는 정부지
원의 효율성 지표를 심으로 이에 향을 미칠 것으로 상되는 요인과
의 련성을 분석하는 가설을 4가지로 설정하 다.<그림 1>의 성과창
출의 경로에 따라 향을 미칠 것으로 상되는 제요인들을 검증하고자
한다. 한 이 논문에 설정된 가설은 그간 기존 연구에서 매우 논쟁 으
로 다루어졌던 부분(가설 1,2,3)과 새롭게 심을 가지게 된 가설(가설
4)을 포함하고 있다.
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연구의 가설 1은,정부의 과제에 한 지원액이 클수록 기에 필요
한 규모(criticalmass)의 재원을 연구개발에 투입할 수 있게 됨에 따라,
연구개발의 성과(기술료 납부 사업화 추진)가 조속히 달성될 수 있다
는 것이다.
가설 2는,정부 R&D 보조 의 지원 상 기업에 한 지원이
보다 효과 이라는 것이다.정부 보조 이 R&D에 활용할 재정 여유가
상 으로 높은 기업의 경우에 정부 지원액이 타 분야로 용되거나
하지 않고 한 연구개발의 리체계가 목 지향 으로 잘 설계되어 있
어,타 수혜기 과 비교하여 지원의 효과가 신속하게 나타난다는 것이다.
가설 3은,정부 R&D보조 의 지원 상 산업( 는 기술)간 성과의
차이가 유의하지 않은 수 이라는 것이다.국내 산업이 반 으로 신
성이 높아지면서,산업 특성의 차이에도 불구하고,정부 R&D 지원의
수용성 수 이 유사하게 향상되어 산업 간의 차이가 크지 않을 것이라는
인식에 기반하고 있다.
가설 4는,정부가 R&D 지원 상과제 등의 선정에 개입하는 정도가
높아질수록 그 지원의 효과는 부(-)의 향을 가진다는 것이다.이는 최
근의 기술변화,민간 역의 발 등에 따라,정부가 확보할 수 있는 기
술변화 기업 경 등에 한 정보 부족 등으로 인해,정부의 개입 정
도가 높아질수록 시장에서 활용되는 기술을 개발할 수 있는 정도가 낮아
진다는 추정에 근거한 것이다.정부 R&D사업의 구체 인 지원 방식을
정부가 어떻게 설계하느냐에 따라,정부 지원의 성과는 다르게 나타나며,
성과를 향상시킬 수 있는 정한 정부 지원의 구체 인 방식이 존재한다
는 것이다.
이를 해,정부의 산업기술 R&D지원 과제의 지원방식유형과 기술
료 수입간 계 분석을 통해 기술료 수입(회수기간)에 미치는 요인별
향의 방향과 향의 정도를 회귀분석을 심으로 수행한다.정부가 지원
하는 산업기술 R&D사업의 경우,정부의 과제 지원규모,과제 상,지원
상 선정제도 등 지원의 구체 인 방식에 따른 정부 지원의 성과(기술
료 회수기간)의 차이가 존재하며,정부 지원방식에 따른 성과의 차이를
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측정함으로써,각 측면에서 지원되는 각각의 방식에서 상 으로 보다
한(보다 성과가 높은)지원방식의 구체 인 형태를 도출하는 것이다.
2.연구의 상 자료 수집 방법
이 논문의 분석 상은 산업기술 R&D 지원과제 2008년~2013년
까지 5년간 실제 기술료가 징수된 과제(2,353개 과제)를 상11)으로 하
다.2008~2012년간 기술료 완납과제 ,12개월 미만으로 정부 지원이
이루어졌던 과제를 제외하고,추가 으로 정부의 과제 공모방식까지의
데이터 확보가 가능한 1,785개 과제를 상으로 회귀분석을 실시한다.
체 2,353개 해당 과제가 포함되어 있는 사업단 에서 산서·공고문
검색 등을 통해,과제 공모방식 악이 가능한 1,816개 과제12)를 선별해
냈으며,이 지원기간이 12개월 미만13)으로 분석결과를 왜곡시킬 수
있는 일부과제를 제외하고 나머지 1,785개 과제14)를 상으로 분석을 수
행한다.
이 논문의 분석 상이 되는 기술료 완납과제의 구체 인 자료는 산
업기술 신사업 리주체이며 기술료사업 담기 인 한국산업기술진흥
원(KIAT)의 조를 통해 확보한 것이다.이 자료는 한국산업기술진흥원
11)R&D 보조 이 지원된 시기는 1992년에서 2012년까지 21년간에 걸쳐 있다.기
술료 징수 상 과제 수혜기업이 기술개발에 성공하여,실제 기술료가 징수된
정부 산업기술 R&D 지원과제를 분석 상으로 한다.해당기간 체 지원과제
기술료 징수 상이면서 기술개발에 성공하 고,기술의 실시를 제로 기술
료를 완납한 과제만을 분석 상으로 하여 수행하 다.분석 상 과제에 투입된
정부의 R&D보조 은 약 3조 2,200억 원이며,납부된 기술료는 4,200억 원이다.
12)분석에 포함되어 있지 않은 285개 과제는 사업공고문 등의 확인이 불가능하거
나,사업이 2개 이상의 공모방식(자유공모,특정공모 -제품 수 ,RFP수 )이
혼합되어 사용되는 경우이므로 정확한 분석을 해 본 분석에서는 제외하 다.
13)지원기간 12개월 미만 과제는 주로 통상 인 의미에서의 R&D가 아닌 ‘기술 지
원’의 성격을 지니거나,12개월에 약 100억 원이 지원되는 등 통상 인 정부 지
원방식에서 매우 벗어나 있는 과제로,분석 결과를 왜곡시킬 우려가 커 이러한
과제는 제외하고 분석을 수행하 다.
14)최종 으로 분석 상 과제를 정리한 결과,과제 지원시작시 의 최 연도가
당 1992년에서 1997년이 시작시 의 최 시기로 도출되었다.
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뿐 아니라 산업기술 R&D 담기 으로 역할을 수행하고 있는 한국산업
기술평가 리원(KEIT),한국에 지기술평가원(KETEP)등이 리하고
있는 산업기술 R&D 체를 포 하는 과제 지원결과를 정리한 내역이다.
분석 상 자료에는 과제명,주 기 ,지원 액,지원 기간,기술료 징
수·납부 시 ,납부 액 등 이 논문의 분석에 필요한 정보를 망라하고
있다.동 자료는 실제 과제별 기술료 납부시기· 액에 련한 정보를 갖




이 논문에서는 정부 지원의 성과인 기술료를 종속변수로 하고,정부
산업기술 R&D지원과제의 지원방식의 구체 유형을 독립변수 는 통
제변수로 하여 분석 수행한다.
1)종속변수
정부 R&D 지원성과를 측정하는 다양한 지표 산업기술 R&D 지
원목 에 합성이 높고 측정의 안정성이 높은 기술료를 분석 상으로
하 다.기술료는 개발기술의 실시(사업화)를 제로 정부 지원에 해
납부하는 액으로,지원을 받은 수혜자가 실제로 ‘사업화 의지’가 존재
하지 않거나 ‘사업화 가능성’이 낮은 경우에는 납부 필요성이 낮기 때문
에,정부가 지원한 기술개발이 실제 활용되는지를 단하는데 매우 합
하다. 한 연 매출액 등 타 지표가 수혜자의 측 등에 기반 한 조사
로 이루어지는데 반해,기술료 납부는 실제 행 를 동반하기 때문에 안
정성도 높다.다시 말해,개발기술의 실시를 제로 납부되는 기술료는
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사업화라는 지원목 반 성이 높고,법 차에 따라 리된다는 측면
에서 안정 이라고 할 수 있다.
구체 으로,기술료 련 지표 정부 지원의 성과 지표로 활용 가
능한 기술료 회수시 을 종속변수로 설정하여 연구를 수행하 다.정부
지원 비 기술료 납부액 비율도 유효성이 있기는 하나,이는 지원
상( 기업· 견· 소기업)에 따라 납부비율이 정해져 있으므로 분석 상
에서 제외하 다.정부 산업기술 R&D지원과제의 기술료 납부 시작시기
(투자회수기간)를 상으로 분석하 는데,이는 얼마나 신속히 정부가 투
자를 회수할 수 있는지를 측정하여 정부 지원성과를 보고자 함이다.기
술료가 국가R&D사업,특히 산업기술분야에서 R&D재투자 등에 핵심
재원으로 활용된다는 실을 감안하면,정부가 기술료를 얼마나 신속히
납입 받을 수 있는지는 정부정책의 효율성이라는 에서 매우 요한
성과지표라 할 수 있다.이에 해서는 앞에서 구체 으로 설명하 으므
로 본 에서는 제외한다.
종속변수는 구체 으로 “사업시작일로부터 기술료 납부 시작일까지
의 시간 차이(Y)”이다.사업 시작(연구개발과제 착수)후 얼마나 단기
간內 기술료 납부가 시작되었는지를 분석하여,수혜 기업·기 의 입장에
서 지원에 따른 사업화 성과(효율성)를 검증하고자 한다.“착수기 납부
시차”(기술료 납부 시작일-사업시작일)를 지원기간으로 scaling(납부시차
/지원기간)함으로써,변수 값의 안정성을 높이고, 한 장기 과제가 상
으로 불리하지 않도록 조정하 다.
2)독립변수
종속변수에 향을 미치는 것으로 상되는 독립변수는 정부 지원규
모,수행기 유형,지원 상 기술분야,과제공모방식 등으로 설정하여
분석을 수행한다.
첫째로,정부지원규모는 과제별 정부출연 규모(단 :백만원)를 설
정하고,연속변수로 하여 분석한다.
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둘째,수행기 유형은 연구소, 학, 소기업, 기업 등 4개로 구
분, 소기업을 기 으로 하고 나머지를 더미변수로 하여 통계분석을 실
시한다.정부 산업기술 R&D지원과제의 상,즉 산업기술 R&D보조
(출연 )을 받아 연구개발을 수행하는 주체이며,연구소, 학, 기업,
소기업 등 4개 주요 주체에 한 성과의 차이를 보고자 한다.이는 그
간 정부 R&D보조 의 성과에 한 연구 등에서 매우 논쟁 부분이었
다.어떤 연구 상에 한 지원이 보다 효과 으로 빠른 사업화 기술
료의 회수가 가능한지에 한 부분이다.
셋째, 상 기술분야를 변수로 사용하 는데,이는 산업기술분류상 7
분류를 기 으로 7개 유형으로 나 고,지식서비스 분야를 기 으로
하고 나머지를 더미변수로 하여 분석한다.산업기술분류표 상의 7
분류(기계·소재, 기· 자,정보통신,화학,바이오·의료,에 지·자원,지
식서비스 등)를 기 으로 각 분야별 성과의 차이가 존재하는지를 검토하
다.이는 첨단산업이라고 인식되는 정보통신,바이오·의료,지식서비스
분야 등이 첨단성이 다소 낮은 타 분야에 비해 성과가 높을 것이라는 인
식에 한 의문에서 출발한 것이다.
끝으로,과제 공모방식을 종속변수의 하나로 설정하 으며,자유공
모,특정공모(제품),특정공모(RFP)등 3개로 구분,자유공모를 기 으로
하고 나머지는 더미변수로 하여 통계분석을 실시한다.정부가 기업 등에
한 산업기술 R&D지원과제의 공모할 때의 개입 수 으로,‘자유공모’,
‘특정공모-제품수 ’,‘특정공모-RFP’등 개입수 을 나 것이다.이는
기술 사이클의 변화,민간부문 등의 발 에 따라,정부의 유망기술 발굴
등의 능력이 기업 등 민간부문의 능력에 미치지 못하게 됨에 따라,정부
의 개입정도가 높을수록 성과가 낮을 것이라는 상에서 기인한 것이다.
3)통제변수
주된 심이 되는 독립변수 이외에도 정부 지원의 성과에 향을 미
칠 것으로 상되는 변수를 통제변수로 설정하여,4개 독립변수만의 직
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효과를 검증하 다. 상 데이터를 과제 지원시기(지원시작 년도,
연속변수)를 통제하여,분석 결과의 신뢰도를 높이고자 한다.
과제의 성과에 향을 미칠 것으로 상되는 과제 지원시 의 통제
를 해,개별 과제 지원시작년도를 통제변수로 활용하며,확보된 자료의
최 시작시 은 1992년이나,앞서의 데이터 검토과정에서 일부 데이터
가 분석 상에서 제외됨에 따라,기 년도를 1997년으로 설정(1997년을
0으로 설정)하고 분석을 수행한다.
나.분석의 틀
1)논리모형
이 논문의 분석을 해 수립된 논리모형은 아래 <그림 7>과 같다.
그림과 같이,기술료 회수기간이라는 종속변수에 향을 미치게 될 독립
변수로서 과제 지원규모,주 기 유형, 상 기술분야,과제 공모방식
등을 설정하고,과제 지원시 을 통제함으로써 분석결과의 신뢰도를 높
이고자 하 다.
<그림 7>분석의 논리 모형
2)변수의 규정
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분석 용의성을 해 다음과 같이 종속변수,독립변수를 규정하 다.
종속변수(Y):과제 시작 기 기술료 납부 시차15)/과제 지원기간
독립변수(X1):과제 지원규모(백만원)
(X2~4):주 기 유형(연구 개발 수행 주체)
(X5~10):지원 상 기술 분야 (산업기술 분류표에 따른 분류)
(X11~12):지원 상과제 공모 방식(3개 유형으로 분류)
주 기 유형(X2~4) 지원 상 기술분야(X5~10) 공모방식(X11~12)


































3)회귀분석을 통한 독립변수와 종수변수간의 계
유의성 분석 모형 분석 차
아래와 같이 유의성 분석모델을 설정하여 분석한다.
 Model : Y = α + β1X1 + β2X2 + β3X3 + ··· + β12X12
Y :기술료 납부 시차
X1:과제 지원규모
X2~4:주 기 유형
X5~10:지원 상 기술 분야
X11~12:과제의 공모방식
보다 구체 인 분석 차는 2단계의 과정을 통해 수행한다.1단계는
조정 R-square값 분석을 통한 모델 설명력 검증하는 단계이다.2단계는
IndividualT-test를 통해 변수들의 유의성을 검증하는 것이다.











1997 4 6,266 1,567 44.8
1998 3 4,247 1,416 43.3
1999 37 71,798 1,940 61.7
2000 17 43,137 2,537 62.6
2001 42 100,061 2,382 57.7
2002 66 105,631 1,600 42.2
2003 148 285,629 1,930 41.4
2004 202 406,651 2,013 47.0
2005 158 366,536 2,320 42.8
2006 285 383,833 1,347 35.7
2007 250 402,640 1,611 33.9
2008 192 231,374 1,205 27.3
2009 288 394,708 1,371 23.2
2010 87 97,741 1,123 21.1
2011 5 2,975 595 18.8
2012 1 300 300 12.0
총합계 1,785 2,903,529 1,627 35.7
제 3장 분석의 결과와 해석
제 1 기 통계량 정리
분석 상 과제의 기 통계량을 지원연도,주 기 ,기술분야,공모
방식 등 필요 정보 유형별로 다각 으로 정리해 보면 다음과 같다.
1.지원 황 개요(연도별)
이 논문의 분석 상과제는 총 1,785개이며,총지원액은 약 2조9천억
원,평균지원규모는 약 16억 원,평균지원기간은 35.7개월로 나타난다.
<표 7>연도별 지원 황 총
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분석 상 과제는 2013년까지 기술개발에 성공하여 기술료가 징수된
과제를 상으로 하고 있기 때문에,2010년 이후,최근 연도에는 기술개
발 성공 기술료 납부에 까지 소요되는 물리 인 시간으로 인해 분석
상 과제수가 자연 으로 어든다.
이 논문의 분석 상과제의 평균 기술료 회수기간은 과제시작시 을











평균 최소 최 평균 최소 최
1997 44.8 156.7 137.3 187.0 111.3 88.6 126.1
1998 43.3 155.5 132.8 173.4 111.9 108.5 115.6
1999 61.7 137.6 112.1 170.3 75.0 -3.2 139.2
2000 62.6 125.1 102.4 155.4 61.6 -7.6 123.4
2001 57.7 116.4 79.1 146.3 57.9 -23.8 114.6
2002 42.2 101.2 76.1 137.6 58.4 -13.5 107.4
2003 41.4 91.3 64.2 128.4 49.4 -45.3 116.2
2004 47.0 76.4 25.5 114.9 28.8 -34.4 96.9
2005 42.8 69.0 34.4 104.9 25.7 -37.5 92.8
2006 35.7 55.7 27.5 90.7 19.6 -51.8 73.0
2007 33.9 43.0 15.9 81.6 8.6 -63.6 69.5
2008 27.3 30.0 1.5 68.3 2.4 -56.6 56.1
2009 23.2 24.7 0.0 56.8 1.2 -59.3 44.7
2010 21.1 18.5 0.1 43.5 -2.9 -49.8 30.0
2011 18.8 12.1 2.0 31.4 -7.0 -20.3 7.1
2012 12.0 8.3 8.3 8.3 -3.9 -3.9 -3.9
평균 35.7 56.5 0.0 187.0 20.3 -63.6 139.2
연도별 회수기간을 검토해 본 결과,과제 시작시 을 기 으로 한
최소 회수기간이 0~2개월 등 실질 으로 기술개발을 진행할 시간을 확보
한 것으로 보기 어려운 과제가 다수 존재하며,종료일 기 으로 최소 36
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개월 이상 종료일보다 기술료 최 납부일자가 빠른 과제도 다수라는 것
은 주의를 기울여 볼 필요가 있는 특이한 부분이라고 볼 수 있다.
2.주 기 별 지원 황
주 기 별로 보면, 소기업에 체과제의 83.5%인 1,492개 과제가
지원되어 가장 높은 비 (지원액 기 68.0%)을 차지하고 있다.평균 지
원규모는 기업-연구소- 학- 소기업의 순이며,평균지원기간도 이와
유사한 형태로 나타나는 특징을 갖는다.











연구소 50 123,856 2,477 39.8
기업 233 784,250 3,366 50.2
소기업 1,492 1,974,838 1,324 33.3
학 10 20,585 2,058 39.6
총합계 1,785 2,903,529 1,627 35.7
주 기 별 평균회수기간은 연구소가 과제시작시 기 83.6개월,종
료일기 43.2개월로 가장 길고, 학이 그 다음으로 길게 나타난다.
소기업과 기업의 경우에는,과제 시작시 을 기 으로 하면 기업이
길고,종료일 기 으로는 소기업이 길게 나타난다.
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평균 최소 최 평균 최소 최
연구소 39.8 83.6 0.1 173.4 43.2 -38.8 126.2
기업 50.2 61.0 0.5 165.1 10.0 -63.6 104.4
소기업 33.3 54.8 0.0 187.0 21.1 -59.3 139.2
학 39.6 76.8 8.3 145.1 36.6 -26.5 101.1
평균 35.7 56.5 0.0 187.0 20.3 -63.6 139.2
3.기술분야별 지원 황
기술분야별로 보면,정보통신, 기 자,기계소재,화학 분야가 비슷
한 수 으로 지원되고 있고,바이오의료가 화학의 1/2수 ,에 지자원과
지식서비스는 소규모로 지원되었다.








바이오의료 143 266,215 1,862 48.9
화학 316 462,231 1,463 39.1
정보통신 438 442,339 1,010 25.1
기 자 434 828,857 1,910 35.5
에 지자원 28 46,580 1,664 35.1
지식서비스 36 23,587 655 23.1
기계소재 390 833,721 2,138 41.5
총합계 1,785 2,903,529 1,627 35.7
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평균 회수기간은 과제 시작시 기 으로는 바이오의료,기계소재,
화학 등의 순으로 길고,지식서비스를 제외하고는 유사하다.종료일 기










평균 최소 최 평균 최소 최
바이오의료 48.9 65.6 3.8 156.5 16.1 -51.8 113.7
화학 39.1 58.4 1.5 170.3 18.9 -55.5 122.2
정보통신 25.1 53.0 1.3 160.2 27.5 -59.3 116.2
기 자 35.5 56.0 0.1 187.0 20.0 -63.6 126.2
에 지자원 35.1 51.6 3.5 146.3 16.1 -45.2 97.5
지식서비스 23.1 31.7 0.0 84.0 8.4 -33.7 48.6
기계소재 41.5 58.9 0.5 169.6 16.8 -56.6 139.2
평균 35.7 56.5 0.0 187.0 20.3 -63.6 139.2
4.공모방식별 지원 황
공모방식별로 보면,RFP수 의 특정공모가 체의 2/3를 차지하고
있으며,여타 방식이 나머지의 반씩을 차지하고 있다.평균 지원규모와
지원기간은 RFP특정공모가 가장 길고 크며,자유공모,제품수 특정공
모의 순으로 나타난다.
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자유공고 265 214,200 808 29.1
특정 공모 :
제품수
321 202,123 630 13.8
특정 공모 :
RFP
1,199 2,487,206 2,074 43.0
총합계 1,785 2,903,529 1,627 35.7
평균 회수기간은 제품수 특정공모가 지원기간이 매우 짧음에도 불











평균 최소 최 평균 최소 최
자유공고 29.1 41.8 0.0 124.4 12.3 -51.5 66.1
특정 공모 :
제품수
13.8 55.3 1.5 129.1 41.4 -22.8 116.2
특정 공모 :
RFP
43.0 60.1 0.1 187.0 16.5 -63.6 139.2
평균 35.7 56.5 0.0 187.0 20.3 -63.6 139.2
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제 2 분석의 결과
앞의 모형에 따른 분석을 통해,우선 으로 조정 RSquare값을 산출
하는 과정을 수행하 다.즉 설정 모델의 설명력을 검증하고 분석하 다.
분석 결과,조정 RSquare값이 0.548로 높아 본 모델이 가지는 설명력
은 높은 것으로 검토되었다.동 모델의 설명력이 54.8%로 매우 높다고
볼 수 있다.
아래 <표 15>에서 확인되는 것과 같이 다 회귀분석 결과,X11(제
품 공모),X12(RFP공모),X1(지원규모),X2(연구소),X4( 기업)등의
t-값이 유의한 수 으로 정된다.













(상수) 4.831 .242  19.997 .000   
X 1 .000 .000 -.241 -13.186 .000 .759 1.317
X 2 .420 .175 .039 2.404 .016 .949 1.054
X 3 -.534 .378 -.023 -1.412 .158 .992 1.008
X 4 -.202 .092 -.038 -2.201 .028 .830 1.205
X 5 -.030 .213 -.007 -.140 .889 .102 9.784
X 6 .187 .210 .046 .891 .373 .097 10.307
X 7 .318 .209 .078 1.522 .128 .097 10.266
X 8 -.093 .214 -.020 -.436 .663 .118 8.460
X 9 -.523 .301 -.037 -1.736 .083 .563 1.775
X 10 -.338 .226 -.052 -1.494 .135 .209 4.783
X 11 1.986 .103 .432 19.306 .000 .506 1.976
X 12 -.274 .088 -.073 -3.111 .002 .463 2.160
C _Year
(통 제 변 수
_지 원 연 )
-.290 .011 -.435 -25.959 .000 .902 1.109
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유의한 수 으로 명된 개별 독립변수의 VIF(분산팽창계수,
varianceinflationfactor)값이 모두 10이하이므로,변수간 다 공선성
(multicolinearity)은 없는 것,즉 모형에 포함된 설명변수들끼리의 다
인 상 계는 없는 것으로 명되었다.
<표 15>에서 보는 바와 같이,독립변수인 정부출연액 규모(X1)분
석 결과,표 화된 베타 값이 -.241이므로,지원규모가 클수록 기술료 회
수시차는 짧아지는 경향,즉 상 으로 효율성이 높다는 결과를 보이는
것으로 나타났다.
기 유형을 기 으로 분석한 결과에서는 연구소(X2)의 표 화된 베
타 값이 .039이고 기업(X4)은 -.038이므로,기 이 되는 소기업에
비하여 연구소는 회수시차가 길고 이와는 반 로 기업은 짧은 것으로
나타났다.이는 기업에 한 지원이 상 으로 효율 임을 의미한다
고 볼 수 있다.
지원 (기술)분야에서는 individualt값이 |2|를 넘는 유의한 변수가 존
재하지 않기 때문에,기술분야는 기술료 회수기간에 향을 미치지 않는
것으로 단된다.
과제의 공모방식에 한 분석 결과에서는 제품수 특정공모(X11)의
표 화된 베타 값이 .432이고 RFP특정공모(X12)는 -.073이므로,자유공
모에 비해 제품수 특정공모는 회수시차가 길고 RFP특정공모는 짧은
것으로 나타났다.
이는 일종의 서열척도로 볼 수도 있는 자유공모,제품수 특정공모,
RFP특정공모에서 그 효율성은 RFP특정공모가 가장 높고 자유공모와
제품수 특정공모의 순으로 낮아지는 방향으로 나타나는 것으로 해석할
수 있다.결론 으로 RFP특정공모 방식의 효율성이 가장 높다고 해석
가능하다.
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제 3 가설 검증과 결과의 해석
1.가설의 검증
분석결과를 개별 종속변수별로 구체 으로 해석하면 아래와 같이 검
토될 수 있다.
가.“지원규모"에 따른 기술료 회수 성과
아래의 <표 16>에서 나타났듯이,표 화된 베타 값이 부(-)의 방향
(-.241)이므로,지원규모가 클수록 기술료 회수시차는 짧아지는 경향을
보이는 것으로 해석할 수 있다.기술료 회수성과(효율성)가 지원과제의
규모가 커질수록 높다고 볼 수 있다.
이는 당 설정한 가설 1을 입증하는 결과로 정부의 과제에 한 지
원액이 클수록 기에 필요한 규모(criticalmass)의 재원을 연구개발에
투입할 수 있게 됨에 따라,연구개발의 성과가 조속히 달성될 수 있다는
것을 의미한다.
나.“지원 상기 유형"에 따른 기술료 회수 성과
연구소(X2)의 표 화된 베타 값은 양(+)의 방향(.039)이고 기업
(X4)은 음(-)의 방향(-.038)이므로,기 이 되는 소기업에 비하여 연
구소가 수행한 과제의 회수시건가 길고 이와는 반 로 기업이 수행한
과제의 회수기간은 짧다는 공통된 결과가 산출된다. 학(X3)의 경우에
는 t-값이 유의하지 않은 것으로 나타난다.
이러한 결과를 토 로, 학에 한 지원에 해서는 유의하지 않으
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나,기술료 회수기간만을 기 으로 보면 소기업이나 연구소에 비해
기업의 성과가 우수한 것으로 나타나므로,당 가설 2에서 정부 R&D
보조 의 지원 상 기업에 한 지원이 보다 효과 이라는 주장은
입증된 것으로 볼 수 있다.
다.“지원 기술분야"에 따른 기술료 회수 성과
과제시작시 기 기술료 회수기간에 한 분석의 결과에서 t-값이
￨2￨이상인 독립변수가 존재하지 않았다.이는 기술분야간 차이가 없다는
것으로 볼 수 있다.
이러한 결과에 따라,당 가설 3에서의 ‘정부 R&D 보조 의 지원
상 산업( 는 기술)간 성과의 차이가 유의하지 않은 수 이라는 것’이
라는 가설은 인정된다.
라.“과제 공모방식"에 따른 기술료 회수 성과
제품수 특정공모(X11)의 표 화된 베타 값은 양(+)의 방향,RFP
특정공모(X12)는 음(-)의 방향이므로,자유공모에 비해 제품수 특정공
모는 회수시차가 길고 RFP 특정공모는 짧은 것으로 나타났다.이는
RFP특정공모가 가장 기술료 회수시차의 성과가 높고 자유공모와 제품
수 특정공모의 순으로 나타나는 것으로 해석할 수 있다.
이러한 결과를 바탕으로 가설 4를 검증하면,과제 시작시 을 기
으로 한 회수기간 분석에서는 당 설정한 가설에서의 주장인 정부가
R&D지원 상과제 등의 선정에 개입하는 정도가 높아질수록 그 지원의
효과는 부(-)의 향을 가진다는 것은 부인된다.이는 개입도가 낮은 자
유공모가 개입도가 간수 인 제품수 특정공모에 비해서는 효율성이











t-값  ￨2￨ 상  
변수
표준화된 베타값 : -0.241
<해석>
- 지원규모가 클수록 술
료 회수 간  짧게 나타남
과제에 한 지원액  클수
록 적 에 필 한 규모
(critical mass)  원  
연 개발에 투 할 수 게 
됨에 라, 연 개발  성
과가 조속히 달성될 수 
다
술료 회수 간  짧게 
나타나므로,




t-값  ￨2￨ 상  변수
① 연 소(X2)  0.039 
② 업(X4) -0.038
<해석>
- 중소 업에 비해 연 소
는 회수 간  고, 
업  짧게 나타남
정  R&D 보조  지원 
상 중 업에 한 지
원  보다 효과적 다
중소 업에 비해 업  
술료 회수 간  짧게 
나타나므로,
당초  가설  수 됨
기술
분야
t-값  ￨2￨ 상  변수
가 존 하지 않
<해석>
- t-값  ￨2￨ 상  
변수가 없어, 술 야간 
차 가 없는 것 로 석됨
정  R&D 보조  지원 
상 산업(또는 술)간 성
과  차 가 하지 않  
수준 다
t-값  한 변수가 
존 하지 않 므로,
당초  술 야간 차 가 
없다는 가설  정
공모
방식
t-값  ￨2￨ 상  변수





- 공모 과제  회수
간  제품수준 특정공모보
다는 짧고 RFP수준  특정
공모보다는 게 나타남
정 가 R&D 지원 상과제 
등  선정에 개 하는 정
가 높아질수록 그 지원  
효과는 (-)  향  가
진다
회수 간  정  개 에 
라 정한 방향성  갖
지 않 므로,
당초  정  개 정 가 
높 수록 지원효과가  
향  가진다는 가설  
각됨
으로 나타났으므로,엄격히 단할 경우 당 의 가설은 부인된다고 볼
수 있다.
<표 16>분석결과 종합 가설 검증 결과 요약
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2.분석 결과의 해석
상기에서 기술료 회수기간을 성과로 설정하여 정부 산업기술R&D
지원사업 성과에 향을 미칠 것으로 상되는 4가지 지원방식에 한
회귀분석을 통해,어떠한 변수가 어떻게 향을 미치는지에 한 분석을
수행하 다.이를 통해 설정한 4가지의 가설에 한 검증도 실시하 다.
검증 결과,이는 기존의 선행연구에서의 결론과 일부는 합치되고 일부는
불일치하는 결과이다.물론 선행연구에서도 동일한 변수에 해 다른 결
론을 내리고 있기는 하다.종속변수를 무엇으로 할 것인지,분석의 방법
을 어떻게 하여 수행하 는지 등에 따라,개별 연구가 각기 다른 결론을
내리고 있기도 하다.
이하에서는 이 논문에서 도출된 결과와 기존 연구의 결과를 비교함
으로써,정부의 R&D 지원에 향을 미치는 요인에 한 심층 인 해석
을 수행한다.
가.과제 지원규모와 정부 지원의 성과
이 논문의 분석에 따르면,지원규모가 클수록 기술료 회수시간은 짧
아지는 경향을 보이는 것으로 나타난다.즉 기술료 회수성과(효율성)가
지원과제의 규모가 커질수록 높다고 볼 수 있다.이는 기업 등이 기술개
발을 수행할 경우,해당 기술개발에 필요한 정 규모(criticalmass)의
투자가 동반되어야,기술 으로 유의미한 결과(임계치)까지 도달할 수 있
다는 일반 인식을 입증하고 있다고 볼 수 있다.
이에 반해,앞서 검토했던 양동우(2011)의 연구에서는 [정부R&D/자
기R&D]와 기술 성과는 유의 인 부(-)의 계로 주장하고 있다.이는
정부의 R&D지원비율이 높아질수록 수혜기업의 R&D활동에 있어 리
인비용 내지 도덕 해이가 증가하는 것에서 기인하는 것으로 추정하고
있다. 한,심우 ·김은실(2010)의 연구에서는 정부연구비의 증감과 지
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원 성과 간에는 련성은 있으나 충분히 크지 않다고 지 하고 있다.
이러한 연구결과의 차이는 몇 가지 측면에서 나타난다.이 논문에서
의 분석이 최근 5년간 기술료를 납부한 체 산업기술R&D지원사업 내
개별 과제를 분석 상으로 한데 반해,양동우(2011)의 연구는 정부R&D
과제를 수행한 일부 기업(물론 분석에 포함된 기업의 수가 969개로 매우
크다)을 상으로 하고 있고,심우 ·김은실(2010)은 과제 지원연도
(2002~2008, N=6)를 분석 상으로 하 다는 것에서 분석결과의 차이가
발생할 수도 있다고 보여 진다.
한 성과측정을 한 지표로써,이 논문에서는 기술료 회수기간(과
제 시작시 에서 기술료 1차 납부까지의 기간)을 과제지원기간으로
scaling한 것을 종속변수로 한데 반해,양동우(2011)의 연구에서는 종속
변수를 특허성과(출원특허건수,등록특허건수)로 했다는 측면에서 차이가
발생하 다고 추정된다.아울러 이 논문에서는 지원규모의 값을 독
립변수로 사용한 것과 달리 양동우(2011)의 연구에서는 정부지원 과 기
업 투입비용간 비율을 독립변수로 사용하 다는 차이도 존재한다.
나.지원 상기 유형과 정부 지원의 성과
이 논문에서는 분석의 결과로, 소기업이나 연구소에 비해 기업
의 성과가 우수하다,즉 정부 R&D보조 의 지원 상 기업에
한 지원이 보다 효과 이라는 결론에 도달한다.이는 기 투자가 가능
한 재정 여력이 충분하고 기술개발자 이외의 R&D 사업화를 추
진할 인력 인 라 등 여건이 상 으로 우 에 있는 기업이 사업
화의 성과를 보다 단기간내 실 시킬 수 있을 것이라는 기존의 인식에
부합하는 것이다
선행연구에서는 이에 해 매우 상반된 결론이 제시되고 있다.기업
의 자체 투자 증진효과에 주목한 최석 ·김상신(2007)의 연구에서는
기업의 경우에는 자체 투자를 증 시키는 보완효과가 나타나는데 반해
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소기업 등에서는 확증할 수 없다고 결론을 내리고 있으며,김기완
(2008)은 기업과 소기업에서는 보조 의 효과의 유의성을 찾을 수
없고 벤처기업에서만 자체 투입이 증가하는 효과가 발견된다고 분석하
고 있다.송종국·김 (2009)은 기업에서는 자체 R&D를 증가시키는
유인효과가, 소기업에서는 반 로 구축효과가 나타난다고 지 하고 있
다.심우증·김은실(2010)의 연구에서는 기업과 소기업의 지원성과는
유사하기는 하나,고용창출 인원,당해 매출액 등 일부 지표에서는 소
기업이 기업보다 보다 높은 성과를 시 하고 있다는 결론을 제시하고
있다.가장 최근의 연구인 최 승(2014)의 경우,정부의 R&D 보조 은
기업의 총 R&D 투자를 보완하여,정부 보조 1% 증가에 따라 기업의
총 R&D투자가 0.1%~0.2% 추가하는 것으로 나타나는데, 기업의 증가
정도(0.02%정도 증가)가 소기업(0.005%정도 증가)에서보다 크게 나타
난다고 분석하고 있다.
이러한 개별 연구 간 차이는,종속변수의 차이에서 발생하는 부분이
크다고 볼 수 있다. 기업부문에서의 성과가 크다고 주장하는 연구들은
부분 종속변수,즉 성과를 기업 자체의 R&D 투자액 증가분으로 잡고
있는데 반해,이에 반 의 결론을 내리고 있는 심우 ·김은실의 경우에
는 고용창출이나 매출액 등 효과의 측면이 큰 지표를 종속변수로 사
용하고 있다는 특징을 보인다.이는 기업의 규모에 따른 기술 신과 기
술 의 시스템 차이가 크게 작동한 것으로 볼 수 있다. 기업의 경
우에는 주로 형기술을 개발하는 사업에 정부 지원이 투입되게 되므로
정부 지원의 효과는 이에 한 투자 의 매칭(matching)을 이끌어내는
일종의 ‘마 물’역할이 큰 것에 반해, 소기업에서는 보다 즉시 상용화
가 가능한 소형기술 주로 기술개발이 이루어지는 경우가 부분이기
때문에,기술개발 결과의 효과로 볼 수 있는 고용이나 매출 등의 성
과지표에서 높은 수치의 결과가 나타날 수 있다.이 논문에서 기술료 회
수기간을 종속변수로 하 다고 하더라도,기술료 납부를 통한 해당 기술
의 권리 확보가 곧바로 제품의 생산이나 고용으로 연결되는 것은 아니기
때문에 최 승(2014)의 연구와 체 방향에서는 일치되는 결론을 나타
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내게 된 것으로 추정된다.
다.지원 기술분야와 정부 지원의 성과
이 논문에서는 지원기술분야에 따른 정부 지원 과제의 착수시 에서
기술료 회수기간에 한 회귀분석에서 t-값이 ￨2￨이상인 독립변수가 존
재하지 않았다.이는 정부가 특정분야를 지원했을 때,기술료의 회수가
빠른 분야가 존재한다고 보기는 어렵다는 것이다.
앞서 검토한 심우 ·김은실(2010)의 연구는 개별 지표별로 차이는 존
재하기는 하지만 산업별 지원의 성과의 차이가 크지 않거나 다양하게 나
타나서 특정산업에 한 지원이 더 효과 이라고 주장할 수 없다는 것을
보여주고 있다.구체 으로는 논문에 해서는 산업 발 정도가 낮거나
외경쟁력이 낮은 농림수산업이 오히려 높고,특허 출원와 기술료 징수
등은 발 정도가 상 에 치한 기 자산업이 더 높다. 한 일반 인
인식과는 달리 사업화수와 고용창출 인원수,매출액 등은 두 분야의 값
이 비슷하다는 것이다.
이에 반해,최근 발표된 김원규·오완근(2014)의 연구에서는 6T분야별
로 정부 지원을 통한 특허성과가 기술분야별로 다소 차이를 보인다는 결
과가 도출되었다.정부가 어떤 기술분야를 지원하는가에 따라,정부 의
연구개발지원이 산출하는 효과의 여부와 존속기간이 차이가 있을 수 있
다는 것이다.그러나 여기서 주목할 부분은 부분의 분야에서 정부의
지원은 체로 정 향을 가지고 있으며,(존속기간 분석의 유의
수 에서는 차이가 다소 있으나)그 차이가 크다고 볼 수는 없다는 것이
다.
이 논문에서의 결과와 선행 연구결과를 종합 으로 보면, 상 산업
는 기술에 따른 정부지원의 성과차이는 크지 않다고 볼 수 있다.이는
이 시기에 기술개발에 한 투자가 었고 이에 따라 신성이 낮았던
산업분야에서 지속 으로 신 투자가 이루어짐에 따라 해당 산업 는
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기술분야의 신성 신활동의 수용성이 높아져 과학기반형의 첨단산
업과 차이를 여가고 있다거나 일부분에서는 역 하고 있다고 해석이
가능하다.
라.과제 공모방식과 정부 지원의 성과
이 논문에서는 정부 개입의 정도에 따른 성과의 차이를 측정하기
해,과제 공모방식을 독립변수로 이용하 다.그 결과,자유공모에 비해
제품수 특정공모는 회수기간이 길고 RFP특정공모는 짧은 것으로 나
타났다.이는 RFP특정공모가 기술료 회수시차를 기 으로 한 정부 지
원의 성과가 가장 높고 자유공모와 제품수 특정공모의 순으로 나타나
고 있다고 볼 수 있는 근거이다.
이 논문에서와 같이 과제 공모방식에 따른 성과의 차이를 분석한 연
구가 발견되지 않았다.다만 양동우(2011)의 연구에서는 [정부R&D/자기
R&D]를 정부 개입의 정도를 나타내는 독립변수로 사용하여 분석을 실
시하 고, 소기업에 한정해서 정부의 개입정도가 커질수록 성과에 부
정 인 향을 미침을 주장하 다.이는 이 논문에서 도출한 결과와는
다른 결론이다.
이러한 차이는 정부 개입정도의 리변수를 어떤 것으로 하 는가,
즉 이 논문에서는 공모방식을,양동우(2010)의 연구에서는 정부자 의 비
율을 사용하 다는 것에서 발생하는 것으로 추정가능하며, 한 성과지
표인 종속변수도 이 논문은 기술료 회수기간을,양동우의 연구는 특허성
과를 설정해 분석하고 있다는 것도 차이가 발생한 이유라고 추정 가능하
다.
이 논문에서의 분석결과만을 보면,정부 개입 정도(일종의 서열척
도,물론 서열간에 차이가 등간을 의미하지 않는다)에 따른 성과의 차이
는 U자형 커 를 보이게 된다.이 부분은 매우 주목할 만한 결과이다.
이러한 결과가 산출된 이유를 추정해 보면,이는 우리 연구개발 수행주
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체(주로 민간기업)의 수 이 향상되고,기술 신이 이 과 같이 선형
는 typical하게 이루어지지 않는 기술 신 환경의 변화에 따라,자유공
모 등 비교 기업 등의 자율성이 높은 수 으로 보장되는 체계 하에서
도 기업 등이 성과를 낼 수 있게 되었기 때문이라고 추정된다.국내 연
구개발 주체의 역량이 재와 같은 수 으로 발 하게 된다면,머지 않




제 1 정책 함의
이 논문은 기술료 회수기간이라는 정책성과에 향을 미치는 요인를
분석하기 해 2008년~2012년 사이 기술료가 납부된 1,785개 산업기술
R&D 지원과제에 한 다 회귀분석을 실시하 다.독립변수로 과제 지
원규모,연구개발 수행 주체, 상 기술분야,과제 공모방식 등을 포함시
켰으며,종속변수로는 기술료 회수기간(시작시 기 )을 활용하 다.
분석의 결과 과제 지원규모는 기술료 회수기간과 음(-)의 계를 가
지므로,과제규모가 클수록 기술료 회수기간이 짧아지는 것으로 나타났
고,연구개발 수행주체는 기업이 가장 짧은 기간에 회수가 가능했으며,
연구소의 경우가 가장 길었다. 상 기술분야에 한 분석에서는 지원
상이 되는 산업기술분야 간 차이는 유의하지 않다는 결론도 얻어진다.
마지막으로 과제 공모방식은 정부의 개입도가 높은 RFP방식이 가장 단
기간 내 기술료가 회수가 시작되는 것으로 나타나며,자유공모,제품수
의 특정공모 순으로 갈수록 회수 기간이 길어지는 특징을 보인다.
기술료 회수기간을 심으로 다각 인 분석을 수행하고,분석결과를
종합 으로 검토하고 함의를 찾는 과정을 진행하 다.기술료 회수기간
의 조속한 실 이라는 분석 지표에 따른 분석을 통해,분석결과가 갖는
정책 함의는 아래와 같이 도출된다.
첫째,기술료 회수기간을 단축하기 해서는, 정수 이상 규모
(criticalmass)의 정부 지원 이 필요하다는 것이다.정부 지원규모가 커
질수록 지원기간 비 기술료 회수기간이 짧아지는 특성을 보인다.이는
지원 규모가 커짐에 따라,빠른 기술료의 회수가 가능하다는 것을 의미
한다.이는 앞의 양동우(2011)의 분석과는 다른 방향의 결론이다.양동우
(2011)는 기술투자액 등을 기 으로 한 분석에서 정부의 지원규모가 커
질수록 소기업의 기술개발 투자는 부정 이라는 결론을 내리고 있다.
이 논문에서는 정부 지원 규모가 기술료 회수라는 성과를 보다 강화하는
- 56 -
요인이 된다는 분석이 가능하다.
상기에서 기술료 회수기간,즉 정부의 지원에 따른 기술개발 결과가
사업화되기 까지 걸리는 기간에 한 분석의 결과를 토 로, 재의 소
액 다과제 지원방식보다는 가능성이 높은 과제를 심으로 가능한 큰 규
모의 과제 지원이 보다 정책목표 달성에 유리하다는 결론에 도달할 수
있다16).다른 요인에 따른 차이도 존재하기는 하나,과제에 한 정부 지
원 규모는 사업화에 걸리는 시간을 단축시켜 수 있는 요인 요한
것으로 볼 수 있다고 해석할 수 있다.
둘째,기술료 회수기간을 기 으로 보면, 기업이 가장 성과가 좋게
나타났으며,연구소의 경우에는 성과가 가장 낮게 나타나고 있다.이러한
결과는,앞서 검토한 지원 상 주 기 의 유형에 련한 논쟁 인 논의
에서 기업부문의 효과가 크다고 주장하는 송종국·김 (2009)의 연
구결과와 다른 방향에서 일치한다고 볼 수 있다.송종국·김 (2009)은
R&D유발효과 등이 기업부문에서 크므로,정부 지원의 성과만을 고려
할 경우, 기업부문에서 효과가 있다는 것이다.이 논문에서는 기술료
회수기간을 심으로 하여 검토하 는데,결과 으로 기업부문이 가장
신속한 회수가 가능한 것으로 검토되었다.17)이에 해서는 R&D시스템
이 체계화되고,활용 자원이 많은 기업이 개발기술의 사업화에 유리하
다는 결론과 같다. 한 연구소의 경우 기술료 회수가 더딘 이유는 이윤
동기 등이 부여되어 있지 않고,사업화에 한 부담과 인식이 크지 않은
것 등이 원인인 것으로 추정해 볼 수 있다. 한 소기업의 경우에는
16)그러나 여기에서 한 가지 짚고 넘어갈 부분은 존재한다.지원규모가 큰 과제의
경우에는 부분 장기과제인 경우가 많다.그 경우 기술료의 회수기간이 길게
(즉 성과가 낮게)나타나야하는데,분석 결과에서는 이와는 반 로 나타나고 있
다.이에 해 해당분야 정부산하기 문가(미래창조과학부 산하 연구성과실
용화진흥원 장 )에 해 인터뷰를 시행한 결과,이는 다소 왜곡의 여지가 있
다는 부분을 인지하게 되었다.다년도 과제 단계별 지원과제의 경우에는 다
음단계에 한 지원을 용이하게 하기 해,사업화단계에 진입하기 이 인 1단
계 평가시에 기술료를 일부 납부하여 연구성과가 좋은 것으로 평가받는 경우가
많으며,이는 재정 여력이 충분한 기업의 경우 더욱 그런 경향이 있다는 것
이다.
17)각주 24와 같은 이유가 작동하여 기업부문 성과가 높게 나타났을 가능성도 배
제할 수는 없다.
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연구소 등에 한 지원에서 보다 기술료 회수기간이 짧게 나타났다.
따라서 향후 정부 지원의 성과를 높이기 해서는 지원목 의 명확
화 합당한 성과 리가 요하다.정부출연연구소를 포함한 연구소의
경우에는 사업화의 성과가 낮은 것으로 나타나고 있어,지원 방식이나
정책 드라이 에 있어 새로운 근이 필요한 것으로 보인다.최근 연
구소에 해 사업화에 한 강력한 정책 주문은 이런 측면에서는 유효
한 것으로 단되나,정부출연연구소 등의 설립목 등을 고려할 경우
반드시 정 이라고 볼 수는 없다.따라서 연구소에 한 지원은 가
사업화와 계가 낮은 분야를 심으로 기 원천 등에 집 하는 방안
이 고려되어야 할 것으로 보인다.기술료 회수기간이 길다는 것만으로
연구소의 연구개발 성과가 낮다고 단할 수는 없기 때문이다.
셋째,지원 상 기술분야에 해서는 분석의 상과 방식에 따라 다
른 결과를 나타내고 있나,거시 측면에서는 분야 간 차이가 없다고 볼
수 있는 측면도 존재한다.이러한 결과는 발 도가 낮은 농림수산부문의
연구성과가 발 도가 높은 분야에 비해 낮지 않다는 심우증·김은실
(2010)의 연구결과와 일치한다고 볼 수 있다.
따라서 향후 정부의 R&D 지원에 있어서는 어떤 분야인가에 한
고민보다는,보다 구체 인 다른 변수,즉 상을 구로 할 것인가,어
떤 규모로 지원할 것인가,어떤 방식으로 과제를 선정할 것인가 등에
한 고려가 보다 충실히 이루어져야 할 것으로 보인다.이러한 구체 인
고민이 수반되어야만 정부 지원의 성과가 당 에 기 한 수 으로 도출
될 것으로 단된다.
끝으로,정부가 지원할 과제의 공모방식과 련한 부분이다.결론은
정부의 개입 정도가 간수 일 경우의 성과는 낮다는 것이다.다시 말
해,정부가 자유공모라는 연구개발 수행주체의 능력을 최 한 활용하는
방식이거나,이와는 정반 로 정부가 상당기간 산하기 등의 문성을
활용하여 구체 인 개발 스펙과 개발 방식 등을 결정해 지원하는 방식
(RFP방식)등이 간 수 의 개입을 하는 제품수 특정공모 방식보다
는 높다는 것이다.정부의 개입 정도와 지원의 성과(신속한 기술료 회수)
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간의 계는 U자형의 곡선을 그린다고 볼 수 있는데 정부개입도가 높아
질수록 성과가 낮아지다가 일정 수 을 넘어서면 다시 성과가 좋아지는
것으로 나타났다.
따라서 향후에 정부가 R&D과제를 지원할 경우에는,처음부터 분야
만을 결정해 놓고,구체 인 개발 제품이나 개발 스펙은 연구개발 수행
주체에게 맡기는 자유공모를 선택하거나,이와는 정반 로 정부 산하
기 등의 문성을 최 치로 발휘하여 구체화한 개발 계획을 만들어 기
업 등의 연구개발을 유도하는 방식이 하다고 볼 수 있다.이러한 결
론은 민간 등에 자율성을 부여하려면 과감하게 부여하든지 아니면 정부
가 책임지고 구체 인 계획까지 수립하여 제공하든지 하는 것이 하
며,어설 수 의 정부 개입 정도는 R&D성과에 도움이 되지 않는다는
것을 의미한다.
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제 2 연구의 한계
본 논문은 기존의 정부 R&D지원성과를 측정해오던 통상 인 변수
이외에,기술료 회수기간이라는 지표를 통해,정부 지원의 성과에 미치는
향 요인과 구체 인 지원 방식을 검증하고자 하 다.변수 설정에 있
어 그간 연구에서 논쟁이 되는 요인인 지원 상주체,지원 역 등과 함
께 정부개입수 (과제공모방식)이라는 새로운 심사에 해서도 분석
하 다.
분석 모형 종속변수로 설정한 기술료회수기간의 경우 과학 분
석 지표로서 한계가 있음에도 불구하고 기존에 정부 지원의 성과지표로
활용되던 매출액,고용인력 등 다양한 지표 외에 법 차에 따라 결과
를 확인할 수 있는 보다 안정 인 지표라는 에서 의미를 갖는다. 한
정부기 에서만 리되고 있어 일반 연구자들이 근하기 어렵지만 보다
세부 인 수 인 ‘과제’단 의 기술료 데이터를 분석의 상으로 하여
연구하 으며,20년 이상 수행된 총 1,700여 개가 넘는 과제를 상으로
분석함으로써 보다 데이터의 신뢰성을 확보하 다는 데 의미가 있다.
그러나 본 논문은 다음과 같은 한계를 가진다.
첫째,이 논문이 이미 기술개발에 성공하여 기술료를 납부한 과제만
을 상으로 하 다는 이다. 실 으로 실패한 과제에 한 정보를
확보할 방법이 없었다는 에서 기인하기는 하지만,이미 이 논문에서는
분석 상 데이터에 샘 바이어스(samplebias)가 있음을 인정할 수밖에
없다.따라서 향후 연구에서는 성공한 과제 뿐 아니라 실패한 과제도 같
은 모형에 포함시켜 분석해 보는 것도 매우 유의미한 결과가 나올 수 있
다고 단된다.
둘째,기술료의 납부,즉 개발 기술의 사업화 착수는 기술 측면의
필요성 뿐 아니라,기술료 납부 후의 경기 변동과 무 하지 않다는 추
정이 가능하다.R&D수행기 의 직 인 사업화나 기술이 에 따른 간
인 방식의 사업화도,사업화의 필요성을 인지한 시 의 경기 상황
등에 유동 으로 반응할 수밖에 없다.과제 사업화 시 의 경제성장률
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등을 포함하여 분석하는 것도 의미는 있을 수 있으나,이도 한계가 크다
고 할 수 있다.보통 R&D나 사업화는 경기에 선행하는 요인으로 인식되
는데,그럼 얼마의 기간을 선행하는지 등이 복잡한 문제로 온 한 다른
연구의 크기를 갖기 때문에 이 논문에서는 반 하지 않았다.물론 이 논
문에서는 이러한 한계 등을 일부 해소하기 해 ‘과제 지원시 ’을 통제
변수로 하여 분석을 수행하기는 하 으나,여기에도 한계가 존재한다.이
논문에서는 과제 시작시 을 통제하 으나,이는 편의에 의한 부분이 크
고,실제로 과학 으로 개발 기술 는 개발 인 기술의 사업화 필요성
을 인지한 시 이 언제인지 그리고 그 후에 얼마의 기간이 경과되고 기
술의 사업화의 차에 착수하는지는 여 히 해결되지 않는 문제이며 그
부분에 한 연구는 별도의 유의미성을 갖는다고 단된다.향후 이러한
정부 지원의 결과가 사업화라는 성과로 연결되는 메커니즘을 규명하는
과학 연구가 필요하다고 할 수 있다.
셋째,기술개발 주 기 의 동태 변화를 악할 수 있는 변수를
추가하여 분석하지 못한 한계도 존재한다.기업의 매출액,고용인력,특
히 연구개발 인력 등 기업 활동의 내부 요인을 변할 수 있는 변수를
포함하여 분석할 경우,보다 설명력이 높아질 것으로 상한다.연구개발
주체가 가진 역량과 그 변화를 변수로 활용할 수 있다면,주로 외부
요인에서 이루어진 분석에 더해,내부 요인과의 비교분석과 요도의
측정도 가능했으리라 단된다.따라서 향후의 연구에서는 기업의 내부
역량,즉 기술개발의 사업화를 단축하거나 지연할 수 있는 부문과 기업
의 략 태도 등에 한 변수를 포함시켜 연구를 진행할 필요가 있다.
이럴 경우,기업 등 연구개발 주체의 사업화 성과에 한 종합 이고 보
다 심층 인 이해가 가능할 것으로 상된다.
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nationalresearch development business by legalpoint of view,
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This study is trying to adoptsome parts ofargumentative
elements and chalenged new trialin some partwhich is letting
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government) which have been hard to utilize due to limited
accessibility,asindependentvariable.Theroyalty,contrasttoother
elements which had been used previously like turnover,can be
achieved developed technology commercialization right by going
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Thisstudy hasbeen conducted to determineand analyzethe
relevant elements which may affect the performance of royalty
colection period by provetherelationship between aforementioned
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First,royalty colection period would bevaried depend on the
amountsupported by the government.The more supportby the
government,theroyaltycolectionperiodwouldbeshorter,inother
word,andcometoaconclusionthatleadtohighperformance.
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